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Abstract: This paper aims at comparing Hapax Legomenons
encountered in Gerard Clauson’s Etymological Dictionary (ED) with
Yakut language. This comparision is restricted to Hapax Legomenons
starting with vowels. The results of this study show that the Qarakhanid
Hap. leg. s aclin- “to open”, emigle- “to hit on the breast” and etle- “to
fatten”, etlet- “to order to be fatten”, zsrim “(for man) wrinkled and
frowning”, 1tla- “to reckon someone to belong to the dog family”, *imlen-
“to be beckoned”, imlet- “to order to be beckoned”, isigle- “to walk in
the summer heat”, it/in- “to be pushed”, o¢aklan- “to have a fireplace”,
oluk 11 “(a horses) withers”, ordulan- “to choose a place for himself as
his capital”, ékiizlen- “to own a bull”, di¢len- “to become three”, and
maybe the Old Uigur Hap. leg. emsi- “(for mouth) to water” indeed
survive in the vocabulary of Yakut although Clauson (1972) qualified
them as Hap. leg. s in his Etymological Dictionary. Afterwards, the Hap.
leg. s emigle-, etle-, etlet-, and isigle- were attested in another languages,
either. The other Hap. leg.’s imlet- “to order to be beckoned” and irtet- “to
have something search for” were attested by Sleptsov (1972) which was
impossible for Clauson to refer, and the words lost the characteristic of

being Hap. leg. 5.
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1. Giris:

Gerard Clauson’un VIIL.-XIII. ylizyillar arasindaki déneme
ait tarihi Tirk¢e metinlerin sdézvarligint kapsayan An Etymological
Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish adli etimolojik sozliigiinde
Hapax legomenon olarak tanimlanan pek ¢ok sézciik bulunmaktadir.
Clauson (1972) ED’nin Onsdz’iinde XIII. yiizy1l dncesine ait sdzciiklerin
sasilacak kadar biiylik bir bolimiiniin Hap. leg. oldugunu belirtmekte;
ancak belirli bir say1 vermemektedir. ED’de Hap. leg. olarak verilen
sozciik sayist bizim sayimimiza gore 2225 adettir. Sozliikte yaklasik
9600 madde bas1 olduguna gore bu say1 ED’nin toplam s6zvarligiin
neredeyse % 25’ine denk gelmektedir. Clauson’dan sonraki ¢alismalar
sayesinde bu sozciiklerden bir boliimiiniin baska metinlerde de goriildiigii
ortaya konmus ve bu sozciikler Hap. leg. olmaktan ¢ikmistir. Orn.: “Kas.
otur- : kesmek” (Clauson, 1972, s. 67) = Tuv. odur- : kesmek” (Olmez,
2000, s. 135); Kas. “agruklan- : (bir isi) agir bulmak” (Clauson, 1972, s.
94) = E. Uyg. “agruklan- : zahmet ¢ekmek” (R6hrborn, 1979, s. 74).

Bu makale ED’de Hap. leg. olarak verilen sozciikleri Yakutga
ile karsilastirmak ve bu sozciiklerin Yakut¢ada var olup olmadiklarini
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. ED’de Yakutcaya ¢ok nadiren
yer verildigi yazilmaktadir (Clauson, 1972). Sozliikte Pekarskiy’in
Slovar’ yakutskogo yazika adli sozligi temelinde XIII. yiizy1l dncesi dil

malzemesi ile karsilastirilan Yakutga sozciik sayisi en fazla 10 kadardir.
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Oysa ¢ok sayida Eski Tiirkce sozciigiin Yakutcada yasamakta oldugu
bilinen bir gergektir. Bu durumda Eski Tiirk¢e ile Yakutca arasinda
yapilacak bir sozvarligi karsilagtirmasinin Hap. leg.’ler konusundaki kimi
bilgilerimizi degistirecek veriler sunmasi beklenebilir. Makalenin konusu
bu diisiinceden hareketle “ED’deki Hapax legomenon’lar1 Yakutca ile
karsilagtirmak”™ olarak belirlenmis ve konu “iinliiyle baslayan Hapax
legomenon’lar” ile sinirlandirilmistir. Once iinliiyle baslayan Hap. leg.’ler
listelenerek bir veri tabani olusturulmustur. Boylece Hap. leg.’lerin
479 tanesinin {inliiyle basladig1 ortaya ¢ikmugtir. Unliiyle baslayan Hap.
leg.’ler Pekarskiy’in calismasi1 (1917-1928) araciligiyla Yakutcayla
karsilastirllmis ve ED’de Hap. leg. olarak verilen 15 sozciigiin aslinda
Yakutcada yasadig1 goriilmiistiir. iki sozciik ise basim yili itibariyla
Clauson’un yararlanmasinin miimkiin olmadig1 Sleptsov’un ¢alismasi
(1972) araciligryla belirlenmis ve toplam 17 sézciik Hap. leg. olmaktan
¢ikmistir. Ardindan, 1972°den sonraki yayinlara bagvurularak bu
sozciiklerin bagka tarihi kaynaklarda ve giinlimiiz Tiirk dillerinde yasayip
yasamadigi titizlikle belirlenmeye ¢alisilmistir. Biitlin ¢abalarimiza karsin
gerek tarihi metinlerde gerek giiniimiiz Tiirk dillerine ait kaynaklarda
gozden kacirdigimiz noktalar olabilecegini pesinen kabul ediyor, konuyla

ilgilenen bagka arastirmacilarin katkilarini bekliyoruz.
2. Yakutcayla Taniklanabilen Hapax Legomenon’lar:
2.1. “achin- Hap. leg. Kas. acilmak” (Clauson, 1972, s. 27) :

Yak. “asiin- : 1. agilmak, (konu) acilmak; (tohum) agilmak; (bir seyin
uistii) agilmak; (kitap) agilmak™ (Pekarskiy, 1917, s. 179) > “ahilin- : 1.
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acilmak; 2. (tohum) agilmak; 3. (sisenin kapagi, tapasi, mantari) a¢ilmak;
(miihiir sokiilerek) agilmak; 4. (nemlenip ayrilmak suretiyle) agilmak; 5.
(musluk) acilmak; 6. agilmak, aciga ¢ikmak, agiga vurulmak, meydana
cikmak, ortaya ¢ikmak (sir, gizli bir sey, eksiklik, kusur vb.); 7. (okul)
acilmak; (oturum, toplanti) agilmak, baslamak; 8. (herhangi bir seyin
varlig1) agiga ¢ikmak, ortaya ¢ikmak™ (Sleptsov, 1972, s. 50).

Yukarida Karahanlica ile karsilastirilan Yakutca sozciik hem ses
bakimindan ¢ok biiyiik bir degisiklige ugramamistir hem de anlam
bakimindan Karahanlica ile bire bir ortiismektedir.

Morfolojik olarak bakildiginda, Karahanlica -/in- ekine karsilik
gelen Yakutca bi¢im -i2/in-’dir. Yakutca -X/Xn- eki de Karahanlicada
oldugu gibi, -(X)I- ve -(X)n- eklerinin birlesmesinden olusmaktadir. Bu ek
Yakutcada hem edilgenlik hem doniisliiliik islevinde kullanilan ¢ok islek
bir ektir (Korkina, Ubryatova, Haritonov, & Petrov, 1982). Karahanlica

a¢lin- sdzcligii bugiin icin yalnizca Yakutcayla taniklanmaktadir.

2.2. “emigle:- Hap. leg. Kas. memesine vurmak” (Clauson, 1972,
s. 160) : Yak. “emiidee- : meme vermek, meme emzirmek” (Pekarskiy,
1917, s. 256) > “emiiydee- : 1. meme vermek; 2. sagmak” (Sleptsov, 1972,
s. 539), Dol. “emiydee- : (meme) siitle dolmak” (Stachowski, 1993a, s.
45), Tuv. “emigle- : kabarmak, sismek (buzag: i¢in sisen meme)” (Olmez,
2007, s. 155).

Clauson’da (1972) emigle:- sozcligliniin emig’den tliredigi disinda
bir bilgi yoktur. Karahanlica emigle:- eylemini tiireten +/4- ekinin
Yakutcadaki varyantlar1 agisindan bakildiginda ekin Yak. emii sozciigiine
+dee- olarak degil, +lee- olarak eklenmesi gerektigi sdylenebilir. Ciinkii

Yakutcada {inliilerden sonra gelmesi beklenen bi¢im +lee- (+laa-, +loo-
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, tl66-)’dir (Korkina, Ubryatova, Haritonov, & Petrov, 1982; Krueger,
1962). Bu istisnai durum, Pekarskiy sozligiiniin yazi diline degil,
sOzIliigiin hazirlandigr donemdeki konusma diline dayanarak hazirlanmig
olmasiyla agiklanabilir. Pekarskiy sozliigiindeki emiidee- bigimi bir agiz
ozelligi gibi goriinmektedir. Karahanlica emigle:- eylemi Yakutca ve

Dolganca disinda Tuvacada da varligini stirdiirmektedir.

2.3. “emsi:- Hap. leg. Irk Bitig. (agz1) sulanmak” (Clauson, 1972,
s. 164) : Yak. “emtiy- : zehirli olmak, zehirli hale gelmek” (Pekarskiy,
1917, s. 262).

Clauson (1972) Irk Bitig’deki emsi- eylemini tiireten eki -si-
bi¢iminde bir eylemden eylem yapma eki olarak kabul etmis, bu ekin
benzerlik eylemleri tiirettigini, oldukca nadir oldugunu ve addan eylem
de tiirettigini belirtmistir.

Erdal (1977) ise emsi- diye bir eylemin simdiye kadar hi¢bir
yerde ortaya ¢ikmadigini, eylemin em- ile ilgili olamayacagini, eger
emsi- eylemi bir tiirevse em “ila¢” adindan tliremis olmas1 gerektigini;
Eski Orta Asya Tiirkgesinde +s/- ekiyle tiiretilmis tek bir eyleme bile
rastlanmadig1 halde Kaggarli’da +s/-’I1 eylemlerin ¢ok fazla oldugunu
yazar. ET emsi- eyleminin anlamiyla ilgili goriis belirtmeyen Erdal,
Orkun ve Clauson’u eyleme “agzi sulanmak™ anlamini verdikleri igin
elestirir.

ET emsi- eylemi Tekin’in ¢alismasinda soyle ele alinir:

Thomsen bu irktaki bori agzt emsimis climlesini
siipheli bir sekilde “The wolf’s mouth (still) sucked (?)”,
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diye (1912: 201), Orkun da “kurdun agzi sulanmis” diye
¢evirmistir (ETY II: 80). Bu ciimledeki emsi- eylemini
em- eyleminin benzerlik bi¢cimi olarak kabul eden Clauson
da bu ciimleyi “the wolf’s mouth watered” yani “kurdun
agz1 sulanmig” diye ¢evirmistir (ED: 164). Ne var ki bu
anlam bunu izleyen esen tiikel bolmis “(Koyun) sag salim
olmus” climlesi ile bagdasmaz. Ayrica, emsi- eylemindeki
/+si-/ eki, Erdal’in da isaret ettigi gibi (1977: 98), isimden
eylem degil, eylemden eylem tiireten bir ektir! Bence
burada “zehirlenmek” anlaminda bir emsi- eylemi vardir
ve bu eylem bugiin yalniz Yakutcada emtiy- bigiminde
yasamaktadir. Bilindigi gibi Yakutca emtiy- bi¢imi daha eski
bir emsi- bicimine gider. (Tekin, 2004, s. 40-41).

Tekin yukaridaki alintida, Erdal’in (1977) Irk Bitig’deki emsi-
eylemini tiireten eki bir eylemden eylem tiiretme eki olarak kabul ettigini
yazmaktadir. Ancak Erdal’da (1977) tam tersine, bu eylemi tiireten ekin
olsa olsa bir addan eylem yapma eki olabilecegi kaydi diistilmistiir.
Burada bir aktarim yanlis1 vardir. Tekin’in sozciikle ilgili goriisiine
gelince, Tekin ET emsi- eylemini Yak. emtiy- ile karsilastirmakta
ve Yakutcadan hareketle ET deki eyleme “zehirlenmek” anlamini
vermektedir. Yakut¢adan hareketle ET emsi- eylemine “zehirlenmek”
anlami verilip verilmeyecegini degerlenmeden once, ET ile Yakutcanin
kosutluk gdsteren sozvarligiyla ilgili iki temel duruma deginilmeden
gecilmemelidir.

ET’de yer alan ancak giliniimiiz Tiirk dillerinde goriilmeyen ya

da nadiren goriilen eskicil eylemlerin bir boliimii Yakut¢ada ses yapist
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bakimindan degismis olduklar1 halde anlam bakimindan degismeden
varligimi siirdiirityor olabilir: “erlen- : (kadin) evlenmek” (Clauson,
1972, s. 230) = Yak. “erden- : (kadin) evlenmek; (kadin) cinsel iligkide
bulunmak” (Pekarskiy, 1917, s. 296; Sleptsov, 1972, s. 545); “tirgiir-
: canlandirmak, diriltmek” (Clauson, 1972, s. 545) = Yak. “tirier- :
canlandirmak, diriltmek™ (Sleptsov, 1972, s. 385); “udin- : sessizce
uyumak, uykuya dalmak” (Clauson, 1972, s. 62) = Yak. “utun- : uykuya
dalmak” (Pekarskiy, 1928, s. 3099). Elinizdeki incelemede 2.1., 2.7.,
2.10., 2.12., 2.13., 2.16. ve 2.17. maddelerinde verilen sozciikler de ses
bakimindan degismis; ancak anlam bakimindan ayni kalmis 6rneklerdir.
Acaba ET emsi- sozciigli Yakutcada buradaki 6rneklerde oldugu gibi
anlam degisimine ugramadan m1 yasamaya devam etmektedir?

ET’de yer alan ancak giiniimiiz Tiirk dillerinde goériilmeyen eskicil
eylemlerin daha biiyiik bir boliimii ise Yakutcada hem ses hem anlam
bakimindan az ¢ok degismis ya da tamamen yeni anlamlar kazanmis
olarak varligini siirdiiriiyor olabilir: “kamsat- : sallamak, sarsmak;
(ayagini) sendeletmek, (aklini) sasirtmak™ (Clauson, 1972, s. 629) =
Yak. “xamsat- : hareket ettirmek, itmek, kipirdatmak, sallamak, sarsmak,
cekmek” (Pekarskiy, 1928, s. 3290); “ogles- : karsilikli fikir alisverisinde
bulunmak” (Clauson, 1972, s. 107) = Yak. “dydds- : birbirini anlamak”
(Pekarskiy, 1927, s. 1917); “yuvul- : yuvarlanmak” (Clauson, 1972, s. 440)
= Yak. “suul- III : ‘asagiya kaymak, kaymak, ayag1 kaymak, siirlinerek
inmek; asagiya yuvarlanmak; yikilmak, diismek, ¢okmek, yiiksekten
dismek” (Pekarskiy, 1925, s. 2326); “yiikiintiir- : diz ¢oktiirmek”
(Clauson, 1972, s. 914) = Yak. “siigiinner- : gelini damat evine getirmek”
(Pekarskiy, 1925, s. 2381; Sleptsov, 1972, s. 347). Elinizdeki incelemede
22.,24.,25.,2.6.28.,29., 2.11., 2.14. ve 2.15. maddelerindeki
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sozciikler de Yakutcada ses ve anlam bakimindan degisime ugramistir.
Acaba ET emsi- sozciigii Yakutcada buradaki drneklerde oldugu gibi
anlamsal bir degisim gecirmis midir?

Yakutca ile ET arasinda kurulacak denkliklerde anlam bakimindan
ortaya ¢ikan bu ikili durum ET emsi- eyleminin anlamin1 Yakut¢adan
hareketle belirlemeyi zorlagtirmaktadir. Pekarskiy (1917, s. 262) “zehirli
olmak, zehirli hale gelmek” anlamlariyla verdigi emtiy- s6zciiglini
“em I : ilag, kocakart ilaci, tibbi ilag” (Pekarskiy, 1917, s. 250) adindan
tiremis olarak gostermektedir. Erdal da (1977) s6zciigiin em “ilag”
adindan tliredigini diisiinmekte; ancak emsi- eyleminin anlami igin
goriis belirtmemektedir. Irk Bitig’deki 27. irk’1 anlamlandirmada kilit
gorevinde olan ve bugiline degin emsi- biciminde okunagelen sézciigiin
Irk Bitig’de de “zehirlenmek” anlaminda olabilecegi goriisiinii kabul
etmek, ET’de hep “ilag, deva, care, derman” (Clauson, 1972, s. 155;
Rohrborn, 1994, s. 365-366) anlamlariyla karsilastigimiz em sdzcligliniin
daha Irk Bitig’in yazildig1 donemde “zehir” yan anlamim1 kazanmis
oldugu da kabul etmeyi gerektirecektir. Belki de su an i¢in Irk Bitig emsi-
“?” = Yak. emtiy- “zehirlenmek” biciminde bir denklik olabilecegini;
ancak Irk Bitig’deki s6zciligiin anlaminin agik olmadigini diistinmek en

dogrusudur.

2.4, “etle:- Hap. leg. Kas. sigmanlatmak, semirtmek (?)” (Clauson,
1972, 5. 57) : Yak. “ettee- : 1. et pesinde olmak, et aramak; 2. et (s1g1r eti)
dogramak; eti parcalara ayirmak; (baligi) kat kat kesmek; (kadavray1)
parca parca incelemek; parcalamak; dovmek, dayak atmak, kiligla
vurmak” (Pekarskiy, 1917, s. 318; Sleptsov, 1972, s. 549), Kir. “ette- :
deriyi ettten temizlemek” (Yudahin, 1965, s. 968), Dol. “ettee- : (cerrah)



Yakutcayla Taniklanabilen Hapax Legomenon’lar 29

operasyon yapmak” (Stachowski, 1993a, s. 49), Tuv. “ette- : dovmek,
vurmak” (Olmez, 2007, s. 159).

ED’de yukaridaki “sismanlatmak, semirtmek™ anlami1 kuskulu
olarak, soru isareti ile verilmistir. Clauson bunu Kasgarli’daki “etlen- :
etlenmek, sismanlamak™ (Atalay, 2006, s. 203) verisiyle karsilagtirarak
belirlemis olmali. Kas. etle- sdzciigli Atalay’da (2006) “etlik yapmak, et
yapmak” anlamryla kayitlidir.

Clauson’un soru isareti ile de olsa Hap. leg. olarak tanimladigi
Karahanlica etle- sdzcligli Clauson’un Kirgizca i¢in yararlandigi temel
kaynak olan Yudahin sozliigiinde (1965) ette- olarak vardi. Clauson bu
veriyi gozden kagirdigi, Pekarskiy sozliigiinii ise yeterince kullanmadigi
icin etle- sozclugliini Hap. leg. olarak vermistir. Karahanlica etle-
s0zcligliniin dengini bulabildigimiz ilk modern kaynak Pekarskiy s6zIiigl
(1917) oldugundan, sozciigiin Hap. leg. olmadigi ilk kez Yakutcayla
kanitlanmaktadir. 1965 yilinda Yudahin sézIigii yayimlandiginda
sozclgiin Kirgizcada da yasadigi ortaya ¢ikmistir. Bunu Dolganca ve
Tuvaca veriler izlemistir.

Anlam agisindan bakildiginda, Clauson’un ¢evirisinin Yakutca ve
oteki dillerdeki verilerle higbir bi¢imde ortiismedigi; ancak Atalay’in
“etlik yapmak, et yapmak” cevirisinin Yakutcadaki “et (sigir eti)
dogramak; eti parcalara ayirmak”a denk oldugu goriilmektedir. Yakutca
bu yoniiyle Karahanlica sozciiglin ilk anlamini koruyan tek Tiirk dilidir.

Sozctigiin Yakutca ve oteki dillerdeki ikincil anlamlar1 zaman
icinde ortaya ¢ikmis olmali. Bunlardan Yak. “dévmek, dayak atmak”
ile Tuv. “d6évmek, vurmak”™ anlamlar1 ortiismektedir. Dévme eylemi bir
canlinin etine vurmay1 gerektirdigi i¢in Karahanlica sézciik Yakutca

ve Tuvacada bu anlami kazanmustir. Ote yandan, Kasgarli’da bir “étles-
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: savagmak” eylemi vardir (Atalay, 2006). Bu eylem Dankoff-Kelly
cevirisinde (1982) “etles- : yakin yakina savagsmak” olarak diizeltilmistir.
etle-g- olarak ¢ozliimlenebilecek bu eylemin kok anlami Yak. ettee-
“dovmek, dayak atmak, kiligla vurmak™ ve Tuv. etfe- “dovmek, vurmak”

eylemlerinde korunmaktadir.

2.5. “etlet- Hap. leg. (?7) Kas. semirtilmesini emretmek (?)”
(Clauson, 1972, s. 58) : Yak. “ettet- [ettir. ettee-]” (Pekarskiy, 1917, s.
319; Sleptsov, 1972, s. 549), Kir. “ettet- ettir. ette- (Yudahin, 1965, s.
969).

Clauson hem etlet- eyleminin Hap. leg. olup olmadigi hem de
s0zcliglin anlam1 konusunda tereddiitlii oldugundan bunlar1 soru isareti
ile vermistir. Bu etlet- eylemi Atalay (2006) cevirisinde “koyunu kestirip
et haline getirtmek” anlamiyla kayitlidir.

Yukaridaki maddede oldugu gibi, burada da Karahanlica sdzciiglin
dengini bulabildigimiz ilk modern kaynak Pekarskiy sozliigtidiir ve
Karahanlica sozciigiin Hap. leg. olmadigi ilk kez 1917 yilina ait bir
kaynak araciligiyla ortaya ¢ikmis olmaktadir. Ayrica bu sozciik de
Clauson’un kullandig1 Yudahin sézliigiinde (1965) ettet- olarak gegiyordu
ve ED’ye Hap. leg. olarak girmemeliydi.

Yakutgada ettet- olarak varligini siirdiiren sézciik, Pekarskiy
(1917), Sleptsov (1972) ve Yudahin’de (1965) anlam belirtilmeden
ette- eyleminin ettirgeni olarak verilmistir. Bu dillerdeki ette- ~ ettee-

eyleminin anlamlar1 yukarida, 2.4.’te agiklanmuistir.

2.6. “xsrim Hap. leg. Kas. isrim kisi : alnin1 burusturan, kas
catan kisi” (Clauson, 1972, s. 251) : Yak. “izzrim : kiiglik parca, lokma”
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(Pekarskiy, 1917, s. 3853; Sleptsov, 1972, s. 533).

Yukaridaki zsrim sozctigliniin anlami Erdal’da (1991) “dislerini
sikip sert sert bakan” olarak verilmistir. Burada Clauson’un g¢evirisinin
yanlis olduguna iligskin bir dipnot diislilmiis ve sdzciik zsir- eylemine
baglanmustir.

Sleptsov’daki (1972) Yakutca bi¢im ses bakimindan ET s6zciigiin
devami olsa da sozciikler arasindaki anlam kopuklugu dikkat cekmektedir.
Bu durum eylemden ad tiireten -m ekinin farkli islevleriyle agiklanabilir.
Kasgarli’nin 6rneginde -m ekiyle tiiretilen sézciik kilic1 islevindedir;
ancak Yakutca sozciik gecisli zsirma eyleminin gergeklestirilmesiyle
ortaya ¢ikan bir sonuca isaret etmektedir. Erdal (1991) -m ekinin kilict
ifade etme islevinin yalnizca Karahanli Tiirk¢esine ait oldugunu; ancak
bu islevin Karahanl Tiirk¢esinde bile ¢ok nadir goriildiigiinii belirtmis ve
birkag 6rnek vermistir: atim “ok aticisi”; 6triim “ishal yapici sey, miishil”.

Yakutcada -m eki nadir 6rnegi olan eklerden biridir. Ancak
Yakutcada bu ekle tiiretilen ve Karahanlicadaki gibi kilici adlart yapabilen
bir sozciik daha vardir: 1gim “6fkeli, hirgin’ < k- ‘zorlamak, mecbur
etmek’ (Korkina, Ubryatova, Haritonov, & Petrov, 1982; < *sikim. Ayn1
sozcik Kirigscioglu’nda (1999, s. 61) “igim ‘sikan herhangi bir sey’ < ik-:
sitkmak” olarak verilmektedir. Daha ayrintili arastirilirsa Yakutcada -m
ekinin bu islevini tagiyan baska ornekler bulmak da miimkiin olabilir.

Aradaki anlam farkliligia karsin Karahanlica srm sézciigli bugiin

yalnizca Yakutcayla taniklanmaktadir.

2.7. “atla:- Hap. leg. Kas. birisini kdpek yerine koymak™ (Clauson,
1972, s. 57) : Yak. “ittaa- : birisini kopek olarak nitelemek; kopek diyerek
sovmek” (Pekarskiy, 1928, s. 3844).
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Bu karsilastirmada Karahanlica ve Yakut¢a sozciikler arasindaki
anlam bag1 ¢ok belirgindir. Pekarskiy’deki (1928) Yak. ittaa- eylemi
Sleptsov’da (1972) yer almaz. Oyleyse Yak. ittaa- eyleminin hi¢ degilse
yakin bir doneme kadar yasamis oldugu sOylenebilir. Karahanlica 1t/a-

eylemi de yalnizca Yakutcayla taniklanabilen sozciiklerden biridir.

2.8. “*imlen- bkz. yimlen- (Clauson, 1972, s. 161) — “yimlen-
(imlen-) Hap. leg. ?; don. imle:-; KB : isaretle ¢agrilmak” (Clauson,
1972, s. 936) : Yak. “imnen- : gozlerle isaret yapmak, goz kirpmak”
(Pekarskiy, 1917, s. 937), “imnen- : birisine belli belirsiz isaretler
yapmak; géz kirpmak” (Sleptsov, 1972, s. 149).

Clauson (1972) Kutadgu Bilig’deki imlen- eylemini dontisli olarak
vermistir; ancak eylem edilgen anlamdadir. Yakut¢a imnen- eylemi ise
donisliiliik islevindedir. Karahanlica eylemin Yakutgada farkli bir islevde
yasadig1 goriilmektedir. Karahanlica imlen- eylemi su an igin yalnizca

Yakutcada yagamaktadir.

2.9. “imlet- Hap. leg. Kas. kas gozle ya da bagla isaret ettirmek”
(Clauson, 1972, s. 161) : Yak. “imnet-: ettir. imnee-" (Sleptsov, 1972, s.
149).

Sleptsov’da (1972) imnet- sdozcigliniin karsisinda yalnizca imnee-
‘nin ettirgen bi¢imi oldugu yazar. Yak. imnee- i¢inse “(hayvanlari)
damgalamak, isaretlemek” anlamlar1 verilir (Sleptsov, 1972, s. 149).
Oyleyse Yak. imnet- eylemi “(hayvanlar1) isaretletmek, damgalatmak”
anlamlarini tastyor olmalidir. Kas. imlet- ve Yak. imnet- eylemleri ayni
kokene aittir; ancak Kaggarli’daki imlet- eyleminin tagidigi anlam Yak.

imnet-"te degil ama imnen- “isaretle ¢agrilmak” eyleminde korunmustur
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(bkz. 2.8). Pekarskiy ise *imnet- eylemine yer vermemistir. Karahanlica

imlet- eylemi de bugiin igin yalnizca Yakutgayla taniklanabilmektedir.

2.10. “irtet- Hap. leg. Kas. arastirtmak” (Clauson, 1972, s. 208) :
Yak. “irdet- : ettir. irdee-" (Sleptsov, 1972, s. 153).

Clauson irtet- eylemini irte:-’nin ettirgen ¢atisi olarak verir. irte:-
“aramak, izini siirmek, pesine diismek” maddesinde sozciiglin Kasgarl
tarafindan iste:-’nin esanlamlisi olarak tanimlandig1 yazilir ve irte:-’nin
yalnizca Anadolu’da irde- olarak yasadigi kaydedilir (Clauson, 1972).
Clauson sozciiglin yalnizca Anadolu’da yasadig1 bilgisini soru isaretiyle
verir. ED’deki iste:- maddesi ise sOyledir: “Kas. tarafindan irte:- ‘aramak,
izini siirmek, pesine diismek’ sozciigiiniin esanlamlist olarak verilmistir;
ancak iki so0zciigiin daha sonraki tarihi farklilasmistir; irte:- yasadigi
yerde hala ayni ayni anlamdadir; ancak iste:- s6zcligii GB grubundaki
‘istemek; arzulamak’ da dahil olmak lizere farkli anlamlar gelistirmistir.
Hig¢ kusku yoktur ki izde:- ortaya ¢iktiginda iste:- ile ayniydi ve
iste:-’yi, i:z’den tlireyen izde:-’nin ikincil bi¢cimi olarak agiklamaya
tesvik ediyordu. Ancak boyle bir ses degisiminin VIII. yy.’dan dnce
gerceklesmis olmasi sasirtict olurdu; benzerlik tesadiif olabilir. (...).”
(Clauson, 1972, s. 243). Clauson ayni1 yerde iste:- sOzciigiiniin tim ¢agdas
dil gruplarinda yasadigin1 da belirtmistir. ED’deki istet- maddesinde
ise iste:-’nin ettirgeni olan bu eylemin iste:- ile ayn1 anlam ¢esitliligiyle
kimi ¢agdas dil gruplarinda yasadig1 yazilmistir (Clauson, 1972). Biitiin
bu aciklamalar 1s181nda irte- = iste- = izde- eylemlerinin denk kabul

edilebilecegi; irtet- = istet- = izdet-' arasinda da ayni denkligin oldugu

! ED’de *izdet- bigiminde bir madde bas1 yoktur (Clauson, 1972). Ancak izdet- bigimi “arat
mak” anlamiyla Kirgizcada yasamaktadir (Yudahin, 1965).
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goriisli benimsenebilir. Bunlardan irfe:- eylemi ilk olarak Kaggarli’da,
iste:- eylemi ilk olarak Eski Uygurca metinlerde, izde- ise Kasgarli’dan
sonraki donemlerde goriilmektedir. Ettirgen bigimlerden olan irfet-’in
dengi bugiin yalnizca Yakut¢ada, irdet- olarak yagamaktadir.

Pekarskiy sozliiglinde Yak. irdet- eylemi yoktur. Sleptsov’da
(1972) irdet- eylemi anlam belirtilmeden irdee-’nin ettirgen catisi
olarak verilir. Yak. irdee- eylemi “1. aramak, pesine diismek, arastirip
bulmak, (yaban hayvanlarinin) izini siirmek; 2. sorusturmak, aragtirmak,
incelemek; 3. talep etmek, istemek™ (Sleptsov, 1972, s. 153) anlamlarina
geldigine gore, irdet-’in anlami1 “1. aratmak, izini slirdirmek; 2.

sorusturtmak, arastirtmak, inceletmek; istetmek’’tir.

2.11. “isigle:- Hap. leg. Kas. yaz sicaginda yiirlimek” (Clauson,
1972, s. 247) : Yak. “itiilee- : sicak bir sey temin etmek; sicak sicak
igmek” (Pekarskiy, 1917, s. 983), “itiilee- : sicak sicak igmek” (Sleptsov,
1972, s. 157), Kur. “isikta- : atesi yiikselmek, yiiksek atesi olmak”
(Yudahin, 1965, s. 940).

ED’de Hap. leg. olarak verilen Kas. isigle:- s0zciigii aslinda
Clauson’un yararlandigi kaynaklardan biri olan Yudahin sozliigiinde
(1965) 1sikta- olarak vardi ve bu veri de gézden kagmisti. Ancak
Karahanlica sdzcligiin dengini bulabildigimiz ilk kaynak Pekarskiy
sozligldiir (1917) ve bu sdzcligiin Hap. leg. olmadigi ilk kez Yakutcayla
kanitlanmaktadir. Karahanlica ile Yakutca ve Kirgizca eylemler anlam

acisindan oldukga farklhidir.

2.12. “itlin- Hap. leg. Kas. itilmek < dén. itil-” (Clauson, 1972, s.
58) : Yak. “ditiiliin- 1 7 (Pekarskiy, 1928, s. 3197).
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Clauson Kasgarli’daki it/in- eylemini doniiglii bigim olarak
vermigtir. Pekarskiy’deki (1928) dtiiliin- 1 eylemi ise anlam verilmeden #iz-
1l + -iiliin- bigiminde ¢dziimlenmistir. ziz- /I eylemi igin “1. itmek (igeri
itmek), iteklemek, sokusturmak; yaklagtirmak, kendine dogru ¢ekmek;
delmek, oymak (bir diisiince) aklin1 kurcalamak; piiskiirmek, fiskirmak;
2. gelmek, varmak, (su) bastirmak™ (Pekarskiy, 1928, s. 3190) anlamlar1
verilir ve bu eylem Genel Tiirkge iz- “itmek, hareket ettirmek, ¢cekmek”
ile karsilastirilir. Sleptsov’da (1972) ise bu eylem yer almaz.

Yakutcada ilk hecede /i/ > /ii/ degisimi nadir olmakla birlikte bu
degisimin goriildiigii en az bir 6rnek daha vardir: “AT *yit- ‘yitmek,
kaybolmak’ > *yiit- > Yak. siit- ‘yitmek, kaybolmak’, TTirk. diy. yiit-
‘yitmek, kaybolmak’ ” (Stachowski, 1993b, s. 106). Bu -#-"li bigim,
ET yit-iir- ‘kaybetmek’ eyleminin gerileyici iinlii benzesmesi sonucu
yiitiir- halini almastyla meydana gelmis goriinmektedir (Tekin, 2004).
Yak. ditiiliin- eylemi ise yuvarlaklagsmay1 tetikleyici bir ses ortami
olmaksizin ortaya ¢ikmistir. Karahanlica it/in- eylemi de buraya kadar
ele aldigimiz pek ¢ok 6rnekte oldugu gibi, bugiin i¢in yalnizca Yakutgada

kullanilmaktadir.

2.13. “oc¢aklan- (ocaklan-) Hap. leg. Kas. ocak sahibi olmak”
(Clauson, 1972, s. 24) : Yak. “osoxton- : ocak edinmek; ocak yerine bir
sey edinmek” (Pekarskiy, 1927, s. 1886).

Buradaki karsilagtirmada Karahanlica sdzciiglin Yakutgada ayni
anlamda yasadig1 goriilmektedir. Pekarskiy’de (1927) osoxton- olarak
gegen bu sdzclik Sleptsov’da (1972) muhtemel *ohoxton- bigimiyle
yer almamaktadir. Karahanlica o¢caklan- eylemi de yalnizca Yakutgayla

taniklanabilen sozciiklerden biridir.
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2.14. “oluk I1 Hap. leg. Kas. atlarda omuz basi tiimsegi” (Clauson,
1972, s. 137) : Yak. “uoluk : 1. (insanlarda, hayvanlarda, kuslarda)
g6gsiin st kismi; 2. giysi yakas1” (Pekarskiy, 1928, s. 3035; Sleptsov,
1972, s. 437).

Clauson oluk 11 sozctuigliniin ¢ukurlu bir sey anlamiyla oluk I’in
mecazlt bir kullanimi1 olabilecegini yazmistir. oluk [ ise “temel anlami
‘ici oyulmus kiitiik’, buradan ‘tekne, kayik’, sonra ‘suyolu, oluk’; kimi
cagdas dillerde, bazen olak telaffuzuyla yasar.” (Clauson, 1972, s. 136)
bigiminde agiklanmistir. Clauson’un o- ile, oluk biciminde okumay1
tercih ettigi bu ikinci sézciik DLT nin Atalay (2006) ve Dankoff-
Kelly (1982) gevirilerinde u- ile, uluk “atin omuzbas1” bi¢imindedir.
Brockelmann ise oluk ve uluk sozciiklerini “oluk : tekne; kiiciik kayik;
atlarda omuz kism1” (Katuzinsky, 1995, s. 337) olarak birlestirmistir.

Clauson’un Yakutcada uo- < *4-’lu olarak yasadigini bilmedigi
halde “atlarda omuz bagi tiimsegi” anlamindaki Karahanlica sézciigii
u- ile degil, o- ile okumasi; ayrica oluk I ile oluk II’yi ayirmasi isabetli
olmustur. Ciinkii Clauson’un oluk II olarak verdigi sozciigiin Yakutcada
uo- < *¢ diftonguna sahip olmasi, oluk [I'nin {inli niceligi bakimindan
oluk I’den ayrildigina isaret eder. Zaten DLT de oluk da uluk da "ULUQ
olarak yazilmaktadir (Atalay, 2006; Dankoft, 1982) ve ikinci sozciik de
pekala o-’lu okunabilir.

Kas. oluk = Yak. uoluk denkligini ilk fark eden Katuzinsky olmus;
ancak kendisi sozcligiin Hap. leg. olduguna ve Yakutca araciligiyla
bu 6zelligini yitirdigine deginmemistir. Kaluzinsky (1995) ayrica
Sevortyan’daki (1974) oluk maddesine dayanarak sézcligii Kirim
Tatarcasit ve Osmanlicadaki oluk “oluk” ile karsilagtirmistir. Yukarida

belirtildigi gibi, oluk 1 ve oluk 11 sézciikleri {inlii niceligi bakimindan
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farkli oldugundan, bu karsilastirma gecerli degildir. Karahanlica oluk

sOzciigii de bugiin yalnizca Yakutcada varligini stirdiirmektedir.

2.15. “ordu:lan- Hap. leg. Kas. kendine baskent olarak se¢mek”
(Clauson, 1972, s. 213) : Yak. “orduulan- I : kampta konaklamak,
yerlesmek” (Pekarskiy, 1927, s. 1866), “orduulan- ‘1. yuvalanmak; ini,
yatag1 olmak; 2. yer (mesken) begenmek, se¢mek; daimi olarak yerlesip
yasamak (genellikle uzak, sapa bir yerde)” (Sleptsov, 1972, s. 276).

ED’de “ordu: I ‘krala ait ikametgah’, bu kosullara gore ‘saray’
ya da ‘kraliyete ait ordugah’; dini metinlerde (Bud. ve Man.) ise ‘ilahi
bir konak’ olabilir” (Clauson, 1972, s. 203) ve “ordu: II : kemirgen
vb. hayvanlarin yasadigi delik” (Clauson, 1972, s. 203) sozciikleri
ayrilmistir. ordu I ilk olarak Kiil Tegin Yaziti, Kuzey yiizii, 8. satir ile
orneklendirilirken, ikincisi ilk olarak Kasgarli ile iliskilendirilmis ve
Kasgarli’daki ordu:lan- eylemi ordu: I’e baglanmistir.

Pekarskiy sozligiinde ordu I (1925, s. 1863) ve ordu II (1925,
s. 1864) sozciikleri ayr1 ele alindiklart gibi bundan tiireyen ordulan-
govdeleri de ayr1 madde baslarinda yer alir. Pekarskiy’de “orduulan-
11 : kendisine siginacak bir yer bulmak, kendisine yuva agmak™ (1927,
s. 1866) anlamlariyla verilmistir. Sleptsov’da (1972) ise iki degil,
tek madde bas1 s6z konusudur. Burada Yak. orduulan- I eylemiyle
Kasgarli’daki anlam ortiismekte ve sozciik ilk olarak Yakutcayla
taniklanmig olmaktadir. Karahanlica sozciik bugiin yalnizca Yakutcada

varligimi stirdiirmektedir.

2.16. “okiizlen- Hap. leg. Kas. okiiz sahibi olmak” (Clauson,
1972, s. 120) : Yak. “ogustan- : 1. dkiiz edinmek, okiizleri olmak; 2. dkiiz
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istiinde gitmek™ (Pekarskiy, 1927, s. 1789; Sleptsov, 1972, s. 267).
Burada gorildigi gibi, ET dkiiz sozciigi Yakutcada
artdamaksilasarak ogus halini almigtir. Yakutcada iginde damak tinsiizii
bulunan sozciiklerde bu ses olay1 goriilebilmektedir: ET “sekkiz : sekiz”
(Clauson, 1972, s. 823) = Yak. “agis I : sekiz” (Sleptsov, 1972, s. 31),
ET “cekiirge : ¢ekirge” (Clauson, 1972, s. 416) = Yak. “saxsirga : sinek”
(Sleptsov, 1972, s. 320) vb. Yukarida karsilastirilan Karahanlica ve
Yakutga sozciiklerin anlam agisindan bire bir ortlistiikleri goriilmektedir.
Yakutca giiniimiizde Karahanlica ékiizlen- sdozciiglinii yasatan tek Tiirk

dilidir.

2.17. “iiclen- Hap. leg. Kas. lige ¢ikmak, ticlenmek™ (Clauson,
1972, s. 27) : Yak. “iisten- : {i¢ olmak, iice ¢ikmak, lice erismek (ruble ya
da bagka herhangi bir sey)” (Pekarskiy, 1928, s. 3185).

Kasgarli’daki ii¢len- sézciigli, +/4An- ekinin bir say1 adina
eklendigi tek ornektir. Yakutcada ise +/4n- eki birden ona kadar olan
tim temel sayilara gelebilmekte ve Kasgarli’daki 6rnekte oldugu gibi
“kokiin gosterdigi sayiya ¢ikmak™ anlamli eylemler tiiretebilmektedir:
Yak. “biirden- : (herhangi bir seyin fiyati i¢in) bir rubleye ¢ikmak, bir
adet seye sahip olmak” (Pekarskiy, 1917, s. 473), “ikkilen- : iki birime
cikmak, ikiye ¢ikmak, iki rubleye yiikselmek (herhangi bir seyin fiyati
icin), iki yasina gelmek; iki adet seye sahip olmak™ (Pekarskiy, 1917, s.
919), settelen- ‘yedi seye sahip olmak, fiyat1 yedi rubleye yiikselmek’ (P I
2182), vb. Karahanlica si¢len- sdzctigli de giiniimiizde yalnizca Yakut¢ada

yasamaktadir.
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3. Sonug:

Bu makalede Clauson’un Hap. leg. olarak tanimladig1 sdzciiklerin

tinliiyle baslayanlart Yakutca ile karsilastirilmis ve su sonuglara

ulagilmuistir:

Clauson’un Hap. leg. olarak tanimladig1 sozciiklerden tinliiyle
baglayanlarin sayist 479 olup bunlardan 17 tanesi Yakutgada tespit
edilmis ve Hap. leg. olmaktan ¢ikmustir.

Bu 17 sozciikten 15 tanesi Kasgarli’ya, 1 tanesi Kutadgu Bilig’e, 1
tanesi [rk Bitig’e aittir.

Clauson (1972) Yakutca i¢in Pekarskiy’in Slovar’ yakutskogo
yazika I-1V adli sozliigiini kullandigini; ancak ED’de Yakutcaya
¢ok nadiren yer verdigini belirtmistir. Oysa bu makalede ele
aldigimiz 17 sozciikten 15’1 yani a¢lin-, emsi-, emigle-, etle-,
etlet-, 1srim, itla-, imlen-, isigle-, itlin-, o¢aklan-, oluk II, ordulan-,
okiizlen-, ii¢len- sozciikleri Clauson’un yeterince yararlanmadigi
bu kaynakta vardi ve bu sozciikler aslinda Hap. leg. degildi.
Bunlardan Karahanlica emigle- eylemi sonradan Dolganca ve
Tuvacada; etle- eylemi Kirgizca, Dolganca ve Tuvacada; etlet- ve
isigle- eylemleri ise Kirgizcada tespit edilmistir.

ED’de Hap. leg. olarak verilen imlet- ve irtet- sdzciklerinin
Yakut¢a denkleri olan imnet- ve irdet- bigimleri ise Pekarskiy’de
(1917) yer almayip yalnizca Sleptsov’un ¢alismasi (1972)
araciligryla taniklanabilmektedir.

1970’lere kadarki tarihi metin yayinlarinin ve ¢agdas Tiirk dillerine
ait sozliiklerin de i¢inde bulundugu biitiin yetkin kaynaklar1 azami

ol¢tide kullanan Clauson (1972), bir sdzciik i¢in Hap. leg. kaydini
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diiserken bu sozciiklerin yeni yayinlarda karsimiza ¢ikabilecegini
ve bunlarin Hap. leg. olma 6zelligini yitirecegini agik¢a yazmigtir.
ED’deki kimi Hap. leg.’lerin Yudahin (1965), Sleptsov (1972),
Stachowski (1993a) ve Olmez’in galigmalar1 (2007) araciligiyla
belirlenmis olmasi Clauson’un 6ngdriisiinii hakli ¢ikarmaktadir.
Oyleyse Hap. leg.’lerin dzellikle ED’den sonraki metin
yayinlarinda ve giiniimiiz Tiirk dillerine ait yeni sozliiklerde gecip

geemedigine bakilmasi ¢ok onemlidir.

Kisaltmalar

bkz. : bakiniz

diy. : diyalekt

DLT : Divanu Liigati’t-Tiirk
Dol. : Dolganca

ET : Eski Tiirk¢e

E. Uyg. : Eski Uygurca
GB : Giiney bat1 grubu
Kas. : Kaggarl

TTirk. : Tirkiye Tiirkgesi
Tuv. : Tuvaca

Yak. : Yakutca
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