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Abstract : It is known that the Anatolian Turks in first settled in
Rumelia in 1262 with the escape of Izzeddin Keykavus II from Seljuks to
Byzantium. Allotment of Dobruca Province to Keykavus and his soldiers
by Emperor Michael VIII Palaiologos and passage of a pro-Keykavus
Turkish group led by Sari Saltuk Baba from Anatolia to Rumelia became
the start of a period in which Anatolian Turks had started to settle in the
region. This process had been transformed into a systematic conquest and
inhabiting policy in the Ottoman period. Especially in the 14™ and 15"
centuries, Turkish settlement had been considerably completed and
continued throughout the 16" century. One of the most important
indicators of this situation is the data collected from the tahrir notebooks.
In this presentation, regarding the data of tahrir notebooks belonging to
the Rumelian geography, it is aimed to follow the trace of the migration
and the transformation it had caused in the Ottomans. Within this frame,
the aim is to reveal what “Anadollu” (Anatolian) refers to as it is used
both in place and person names, and, in a sense, to shed light on the
migration in the Ottomans and the transformation it had caused.

Keywords: Anatolia, migration, tahrir defters, Rumelia, the
Balkans
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Ozet: Anadolu Tiirklerinin Rumeli’ye ilk yerlesmesinin 1262
yilinda Selguklulardan 1I. izzeddin Keykavus’un Bizans’a kagip
siginmastyla  basladigi  bilinmektedir. Imparator ~VIII. Mikhail
Palaiologos’un Keykavus ve askerlerine Dobruca ilini tahsis etmesi ve
Anadolu’dan kendisine taraftar olan bir gbdgebe Tiirk grubunun Sari
Saltuk Baba’nin liderliginde Rumeli’ye gegisleri, Anadolu Tiirklerinin
bolgede yerlesik hayata gegctikleri bir donemin de baslangici olmustur. Bu
stireg, Osmanlilar doneminde sistemli bir fetih ve iskan politikasina
doniismiistiir. Ozellikle 14. ve 15. yiizyillarda Rumeli’de Tiirk iskani
onemli 6l¢iide gerceklesmis, 16. yiizyil boyunca da devam etmistir. Bu
durumun en Onemli gostergelerinden biri, tahrir defterlerinden elde
ettigimiz goge dair verilerdir. Bu bildiride, Rumeli cografyasina ait tahrir
defterlerinde yer alan verilerden hareketle Osmanli’da gdge dair izler ve
gociin yarattig1 degisimin takip edilmesi amaglanmaktadir. Bu ¢ercevede
Nigbolu ve Silistre olmak lizere bolgeye ait tahrir defterlerinde gerek
sahis gerekse yerlesim yerlerinin adinda gegen “Anadollu (Anadolulu)”
tabirinin neyi ifade ettigi ortaya konulmaya ve bir anlamda Osmanli’da
goc ve gocle birlikte gerceklesen degisime aciklik getirilmeye
calisilmustir.

Anahtar Kelimeler: Anadolu, Gog, Tahrir Defterleri, Rumeli,
Balkanlar

Giris

1940’1 yillarda Omer Liitfi Barkan’imn  Osmanli tahrir
defterlerinin 6nemine dair yaptig1 calismalar (Barkan, “II/1(1940).: 20-59,
172 (1940): 214-247), ozellikle Osmanli sosyo-ekonomik tarihi
calisanlar1 i¢in bir donliim noktasi olmustur. Bu tarihten itibaren sancak
bazinda bir ¢ok monografik ¢alisma yapilmistir (bkz. Giirbiiz, 2001)
Istisnalar1 olmakla birlikte (Oz, 1999) genellikle belli bir standart
cercevesinde yapilan bu caligmalarda ilgili sancagin  XV. ve XVL
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yiizyillardaki cografi, idari, demografik ve sosyo-ekonomik yapisi
incelenmistir. Bugiin icin tahrir defterlerine olan bakis agis1 biraz daha
sorgulayici bir mahiyet kazanmakta ve defterlerde yer alan kayitlar farkli
bakis agilar ile incelenmeye ¢alisilmaktadir. Bu farkli yaklasimlardan
biri de, s6z konusu defter grubunun go¢ verileri bakimindan sahip oldugu
oneme dairdir.

Tahrir defterlerinin go¢ verilerini ihtiva etmesine dair en dikkat
cekici caligmalar, Osman Gumiis¢ii (Glimiisgli, 2004: 231-248) ve
Alpaslan Demir (Demir, 2007: 198-247.; 2009: 15-29.; 2011: 51-66)
tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismalarda vurgulanan husus, defterlerde yer
alan kayitlarda goc ile ilgili verilerin, dolayli olarak toponomiyle ile
bilgilerden yani yerlesim birimlerinin adlarindan (mahalle, kdy vs.) elde
edildigi ya da dogrudan yerlesmelerde kaydedilen sahis adlarinin yanina
kaydedilen bazi bilgilerden (gaib, birini, perakende olmus, sarki,
sarkiyan vs. ) edinildigidir (Demir, 2011: 54).

Tahrir defterlerinde yer alan go¢ ile ilgili veriler, bolgesel
anlamda farklihk gosterebilmektedir. Ozellikle Rumeli eyaletine tabi
sancak defterleri bu anlamda oldukc¢a dikkate deger olup, bu defterlerde
yer alan veriler, Osmanli’da gé¢ ve gd¢ sonrasi yasanan degisimi de
gozler Oniine sermektedir. Defterlerde yer alan kayitlar igerisinde en
onemli verilerden biri, gerek yer adlarinda gerekse sahis adlarinda
rastlanilan ‘Anadollu (Anadolulu)’ tabiridir. Bu minvalde arastirmaci
olarak iginde yer aldigimiz “Tiirkiye nin Iskan Tarihinde Onemli Bir
Problem: Kaybolan Yerlesmeler” adli projede tahrir defterlerinin bu
ozelliginden istifade edilmektedir. Bu projenin bir parcasi olan bu
calismada da s6z konusu defter grubunda yer alan ‘Anadollu (Anadolulu)
tabiri iizerinde durulacaktir.

Tahrir defterlerinden anlasildig1 kadariyla Anadolular, Rumeli’ye
goc etmislerdi. Ancak bu noktada Onemli bir problem kargimiza
cikmaktadir: Anadollu/Anadolulular kimlerdi? bir diger ifadeyle
Osmanli’nin Anadolu algisi neydi?
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‘Anadolu’ Tabiri Hakkinda

Anadolu tabirinin cografi agidan giiniimiizde Tiirkiye’nin Asya
kesimindeki topraklarina verildigi, Anadolu adinin yayginlik kazanmadan
once ayni bolge icin Kiiciik Asya (Asia Minor) ifadesinin kullanildig
bilinmektedir (Darkot, 1993: 428.; Tuncel:1991, 106). Baz1 kaynaklarda
Anadolu’ya verilen ve bilinen ilk isimlendirmenin “Hatti iilkesi” oldugu,
daha sonra Asia adinin kullanildigi, bu ismin ise Hititler doneminde Bati
Anadolu’da bir bolge adi olan Agsuwa isminin degisip bozulmus
olmastyla ilgili oldugu goriisii yer almaktadir (Giimiis¢ii vd.:2013, 19).

Eskicag cografyacasi Strabon’a gore, Samsun ile Tarsus ¢ay1 agzi
arasinda cekilen hattin batt kismi Asya idi. Goriinen o ki, Anadolu
kavranu Roma Imparatorlugundan énce ortaya ¢ikmamisti. Bu dénemde
yarimadanin muhtelif boliimleri Frigya, Lidya, Karya, Misya, Likya,
Bitinya, Kapadokya gibi farkli isimlerle anilmaktaydi. Bu isimler, esas
itibariyle eski Hitit cagindan sonra Anadolu’da bulunan kavimlerin
isimlerinden tiiretilmis, Roma hakimiyeti déneminde ise yarimada igin
Asag1 Asya, Asya’nin Anadolu yarimadasi diginda kalan kisimlari igin ise
Yukar1 Asya adi kullanilmistir. Bu durum Anadolu tabirinin, Bizans
doneminde ortaya ¢iktig1 ihtimalini akla getirmektedir. Nitekim Anadolu,
esas itibariyle Bizanslhilar’in Grekce “giinesin dogdugu yer” anlaminda
kullanilan anatoli kelimesinden tiiremistir. Bizans doneminde farkli bir
idari yapilanmaya gidilerek Roma devrinde ve 6ncesinde kullanilan bdlge
adlar1 kullanilmamg, bunun yerine “thema” denilen ve Obseikon,
optimatom, Bukkelarion, Anatolikon gibi yeni adlar kullanilmistir.
Anatoli idari bélgesi, dnceleri bugiinkii I¢c Anadolu’nun bati kesimini
ifade etmis, batida Eskisehir civarindan baslayarak giineyde Bati
Toroslar1 ve Konya’y1 kapsamistir. Bugiin ise bu ibare, Tiirk¢e nin ses
uyumuna uydurulmus ve Anadolu seklini almistir (Darkot, 1993: 429.;
Tuncel, 1991:107). Burada ilging olan husus, Grekce bir kelime olmasina
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ragmen, Anadolu ibaresinin Tiirkler arasinda ‘ana’ ve ‘dolmak’
kelimeleriyle apayri bir anlam kazanmasidir (Baykara, 1988:22-23).

Seyyah ve gezginlerin eserlerinde gecen Anadolu tanimi,
Bizans’in Anatoli idari bdlgesiyle oOrtiismektedir. XIV. yiizyilin ilk
yarisinda iilkeyi dolasan Arap seyyahi Ibn Batuta, Kiiciik Asya
yarimadasinin orta bat1 kesimine Anadolu derken (Ibn Battita Tanci,
2004: 400-444.; Tuncel, 1991:107), inlii Fransiz arkeolog ve gezgini
Charles Texier, Kiiciik Asya adli eserinde Anadolu dairesinin bes cesit
milletin yerlesim yeri oldugunu ifade ederek bu dairenin, Frigya
sahasindan Konya (Iconium)’ya kadar uzandigimi ve Toros yoniinde
[sauryalilar memleketinde son buldugunu ileri siirmektedir (Texier,
2002:19).

Selguklular zamaninda idari bolgeler teskil edilirken, yukarida
ifade edilen ‘thema’lardan farkli bir uygulamaya gidilmis ve Anadolu
tabiri idari bir mana ifade etmekten ziyade cografi bir mefhuma
kavusmustur.

Osmanlilar doneminde ise Anadolu, 1362’de Rumeli eyaletinin
teskil edilmesinden sonra 1. Bayezid zamaninda bir beylerbeylik haline
getirilmig, merkezi de Ankara olmustur (1393). Fatih Sultan Mehmed
doneminde ise eyaletin merkezi Kiitahya olmustur. Anadolu eyaleti,
Bizans donemindeki cografi sinirlara az cok uymakla birlikte ondan daha
bliylik bir alam1 ifade etmistir. Cografi olarak Anadolu eyaleti,
Kizilirmak’in denize dokiildiigii yer ile Antalya korfezinin dogusunu
birlestiren ¢izginin batisindaki alani1 kaplamaktaydi (Tuncel, 1991:107).
Nitekim Halil Inalcik’a gére de 1490 yilinda Osmanli arazisinin dogu
siir1, asagl yukar1 Trabzon’dan Antalya korfezine uzanan bir hatla
belirleniyor ve Kiiciilk Asya’nin dogusu tamamen bu sinirin disinda
kalmaktayd1 (Inalcik, 2000: 62).

Kanuni  Sultan Siileyman doneminde eyalet teskilati
diizenlenirken kismen eski Thema Anatolica’ya denk diisen ancak ondan
daha genis bir Anadolu eyaleti olusturulmustur. Bu dénemde Anadolu
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eyaleti, XVI. ylizyilhin sonlarina kadar on yedi sancaktan, XVII. asir
sonlarinda ise Kiitahya, Hiidavendigar (Bursa), Karasi (Balikesir),
Saruhan (Manisa), Aydin, Mentese (Mugla), Teke (Antalya), Hamid
(Isparta), Karahisar-1 Sahib (Afyon Karahisar1), Ankara, Kangir
(Cankir1), Kastamonu, Bolu ve Sultanonii (Eskisehir) olmak iizere 14
sancaktan tesekkiil etmigtir (Darkot, 1993: 430.; Kitab-1 Cihdnniimad li-
Katib Celebi, 2009: 631.; Sertoglu, 1986: 16).

XIX. ylizy1l sonu ile XX. yiizyilin baglarinda Anadolu’nun dogu
sinir1 bazen Firat nehri, bazen de Trabzon’dan veya Coruh nehri agzindan
Iskenderun korfezi arasma cekilen bir c¢izgi ile smirlandirilmistir.
Cumhuriyet doneminde ise Anadolu kavrami biraz daha genisleyerek
sadece yarimaday1 degil, yarimaday1 Asya kitasina baglayan genis bir
daglik sahayi icine alacak sekilde Tiirkiye’nin Asya kitasi iizerindeki
biitiin topraklarini ifade etmek i¢in kullanilmistir (Tuncel, 1991:107).

Su ana kadar verilen bilgilerden de anlasilacag iizere, ‘Anadolu’
tabiri, idari ve cografi anlamda yillara gore farklihk arz etmistir. Oyle
goriiniiyor ki, bu tabir ile cografi anlamda bugiinkii Anadolu
cografyasinin daha ¢ok orta ve bati kesimi, idari bakimdan ise Anadolu
eyaleti kapsaminda olan bolgeler kastedilmistir.

Goc¢ ve Degisim: Anadoluluktan Rumelilige

Daha once de ifade etti§imiz iizere tahrir defterlerinde gegen
Anadollu/Anadolulu tabiri daha ¢ok Rumeli eyaletine bagli sancak
defterlerinde gegmektedir. Bu durum Anadolu’dan Rumeli’ye bir gog
hadisesinin yasandiginin apacik bir gostergesidir. Bilindigi iizere devlet
ve toplumlarin hayatinda onemli bir yeri bulunan gog¢ olgusu, iskdnin
gerceklesmesine sebep oldugu igin yer degistirme hareketleriyle
dogrudan ilgilidir. G6¢ neticesinde koOy, kasaba ve sehir gibi yerlesim
mekénlarinin  kurulmasi  beseri faaliyetlerin  olugmasina, toplum
dinamiklerinin etkinlesmesine ve nihayetinde devletlerin kurulmasina
sebep oldugu gibi (Cigek- Saydam, 1996: 103-104) bunun tam tersine
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yerlesim yerlerinin bosalmasina (kOy, mezra vs.) hattd zamanla
kaybolmasina da sebep olmaktaydi. Meseld, Osmanli baglaminda bir
iskan biriminin kaybolmasinda bir¢ok etmenin etkin oldugu soylenebilir.
iklim sartlarinin degismesi, nehir, dere gibi su kaynaklarimn taskinliklari',
salgin hastaliklar, kitlik ve dogal afetler, yerel idarecilerin halka
zuliimleri’, eskiyalik faaliyetleri (85 Numarali Miihimme Defteri, 2002:
32, 151, 381, 403), savaglar, vergi vermemek i¢in yerini yurdunu terk
eden halk (Miihimme Defteri, c. 55: 13/25), timar sisteminin bozulmasi®
bu etkenler arasinda sayilabilir.

Go¢’lin devletlerin ve toplumlarin hayati iizerindeki etkisinin
gozlemlenebildigi en dikkat c¢ekici Ornek, Osmanlilarin Rumeli’ye
gecisidir. Anadolu Tiirklerinin Rumeli’ye ilk gegisleri, XI. yiizyilin ikinci
yarisinda olmustur (Kayapmmar - Ayonii, 2015: 23). Balkanlar’a ilk
yerlesmesi ise H.660°ta (M.1262) Selguklulardan II. izzeddin
Keykavus’un Bizans’a kac¢ip siginmasi ile birlikte olmustur denilebilir.
Bu dénemde Bizans Imparatoru VIII. Mikhail Palaiologos’un ona
Dobruca ilini tahsis etmesi, ardindan kendisine taraftar olan Saru Saltuk
Baba’nin Dobruca’ya gegmesi ve burada otuz kirk oba ile iki ii¢ kasaba
olusturmasi, Balkanlar’da Anadolu Tiirklerinin ilk yerlesim yerlerini
kurmalar siirecini de baslatmistir (Inalcik, 2008: 232).

! Yagmurdan kaynaklanan su taskinliklar1 sonucu yerlesim yerlerinin harap
olmasi hakkinda bkz. Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Seldniki (1003-
1008/1595-1600), c. 1, (haz. Mehmet Ipsirli), TTK yay., Ankara 1999, s. 2.

* Kiitahya’da hacilarin ve yolcularin ugrak yeri olan Bayat koyii ahalisinin
Kiitahya ve Karahisar-1 Sahib sancaklar1 miisellimlerinin zulmiinden dolay1
koylerini terk etmek istemeleri hakkinda bkz. 82 Numarali Miihimme Defteri
(1026-1027/1617-1618), (Ozet-Transkripsiyon-indeks ve Tipkibasim), Devlet
Arsivleri Genel Midiirliigli yay, Ankara 2000, s. 199.

3 Bu konuda yaptigimiz bir ¢alisma igin bkz. Emine Erdogan Oziinlii, “Timar
Sisteminin Bozulmasmin Osmanli Iskdn Yapisma Etkisi (Manisa Kazasi
Orneginde)”, XVILTiirk Tarih Kongresi Bildirileri, (15-17 Eylil 2014),
Ankara/TURKIYE (Basim basamasinda).
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Bati  Anadolu’yu fetheden Anadolu beylikleri igerisinde
Aydinogullari, Saruhanogullart1 ve Karesiogullari’nin Trakya’nin fethi
hususunda biiyiik yararlart olmustur.  Bu beyliklere bagli beylerin
donanmalartyla Ege denizini gecerek Balkanlar’a gerceklestirdikleri
akinlar, bodlgedeki Anadolu Tiirklerinin etkinligini artirdigi  gibi
Osmanlilarim Rumeli’ye gegisini ve Gelibolu’nun ele gegirilmesini (1352)
de hizlandirmistir. XIV. yiizyilda yapilan gocler sonucunda Trakya, Dogu
Bulgaristan, Meri¢ vadisi ve ardindan Dobruca siiratle Tiirklesmigtir
(inalcik, 2008: 232). Ozellikle Yildirnm Bayezid ddneminde Bati
Anadolu Beyliklerinin Osmanli’ya iltihak edilmesiyle bu beyliklerden
Balkanlar’a go¢ ve iskan gergeklesmistir. Asagida da izah edilecegi tizere
Balkanlar’da ismi, Hamitli, Germiyanlu, Menteselii, Karasi, Saruhan ve
Aydinlu gibi Anadolu beyliklerinin ismini tasiyanlarin yer adlarn
olusmustur (Kayapinar - Ayonii, 2015: 28).

Anadolu’dan Rumeli’ye gog ettirilenler i¢erisinde hatir1 sayilir bir
yorik grubu vardir. Yorikler, Osmanli kuvvetlerinin Balkan
yarimadasina adim atmalar1 ile baslamistir (Gokbilgin, 2008:13-14).
Osmanli kroniklerinde yoriiklerin Rumeli taraflarina gegtiklerine dair ilk
bilgiler, 1385 yilinda Saruhan’dan Serez taraflarina nakledilmeleri
iizerinedir. Saruhan’dan goécer evlilerin Filibe civarina yerlestirilmesinin
ise 1. Bayezid devrinde 1400/1401 yilinda gerceklestigi bilinmektedir
(Asik Pasa Zade, 1929: 46.; Mehmet Nesri, 1995: 339). Fetih siirecinin
akabinde yaganan iskan asamasinda devlet, yeni fethedilmis topraklara
yerlesim i¢in Anadolulu Tiirkleri tesvik edip yiireklendirirken zaman
zaman da bu tiirden siirglin yoluyla yani zorla gog ettirme usuliinii takip
etmistir (Inalcik, 2003: 16-17.; Aym yazar, 2010: 82-87). Nitekim
Nesri’ye gore, Filibe civar1 tamamen Saruhan’dan gégiiriilen gécebelerle
mesklindur (Mehmet Nesri, 1995: 339).

Rumeli defterlerinde, sahis adlarinda rastlanilan isimler bu gociin
ve yayillmanin seyrini gostermesi agisindan olduk¢a manidardir. 1472
tarihli bir akinci defterinde yer alan Anadollu (Fl/a.e. 19 447, v. 1b.;
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OAK 94/73, v. 3a, 7b, 8a, 18a, 22b, 25a, 25b, 30b, 61b, 62a, 63a),
Karaman (OAK 94/73, v. 6a, 8a, 23a, 27a, 31b, 35a, 35b, 36a, 38a, 41a,
57b), Menteselii ( OAK 94/73, v. 24b, 26b, 27b, 29b, 31b, 33b, 41b, 44a,
45a), Saruhan (OAK 94/73, v. 57b, 58a), Aydinlu (OAK 94/73, v. 19a,
28a, 31b), Gelibolu (OAK 94/73, v. 26a), Kirsehirlii (OAK 94/73, v. 28a),
Erzincani (OAK 94/73, v. 46a), Sofyalu (OAK 94/73, v. 45b, 60a),
Istanbullu (OAK 94/73, v. 53b), Zagralu (OAK 94/73, v. 52a) isimleri bu
durumun bir gostergesidir. Bununla birlikte yer adlarinda da ayni1 konuya
misal teskil edecek orneklere rastlamak miimkiindiir. Saruhanbeylii (OAK
94/73, v. 51a), Menteselii (OAK 94/73, v. 54b, 56b), Hamidlii (OAK
94/73, v. 33b), Salurlu (OAK 94/73, v. 31a), Danismendlii (OAK 94/73, v.
31b), Avsarlu (OAK 94/73, v. 30a) kdyleri bu anlamda dikkate degerdir.
Anadolulu Tirklerinin Balkanlar’a gegisi, XVI. yilizyilin ilk
yarisinda hattd ikinci yarisi1 boyunca da devam etmistir. 1586 tarihli bir
diger bir akinci defterinde yer alan kayitlar bu anlamda oldukca dikkate
degerdir. Bu defterde i¢ goclerin gerceklestirildigine dair kayitlara
rastlanildig1 gibi dis goclere dair verilere de rastlanilmaktadir. Defterde
yer alan ve ‘prigselec’ yani slavca ‘disaridan gelenler’ olarak
kaydedilenler bu duruma gilizel bir miséldir. Yine kdy adlarinda
rastlanilan  Filibelii, Filibeliiler, Manastirli, Dobrucali, Mentese,
Menteselii, Gogeri, Germiyanlu, Saruhanlu, Saruhanlu-i Zir, Saruhanlu-i
Bald, Kastamonu, Karaman, Danismend Ogullari, Anadollu Hiiseyin
(Hizir Sipahi) gibi isimler hem Balkan cografyasindaki go¢ hareketliligini
hem de Anadolu’dan gerceklestirilen gdc¢ hareketlerini gostermesi
bakimindan oldukga 6nemlidir (Kayapmar-Erdogan Oziinlii, 2015: 39-40).
Bolgenin diger defterlerine baktigimizda 1572 /1573 tarihli
Nigbolu sancagr mufassal tahrir defterinde Cernovi nahiyesine bagl
Mesih Voyvoda mahallesinde ‘Anadolu’ adinda sahislara rastlandig gibi
(TKGM-KKA-Eski n0:381-42, Yeni no: 151, v. 13b.), Sumnu’da Cedid
mahallesinde de aymi isimde sahislara rastlanilmaktadir (TKGM-KKA-
Eski no: Eski no:381-42, Yeni no: 151, v. 166a, 166b, 169a). Bununla
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birlikte kirsal kesimde de ayni1 isme rastlanilmaktadir (TKGM-KKA-Eski
no:381-42, Yeni no: 151, v. 32a, 39a, 58a, 95a, 191b, 195b, 210a, 215b,
254a, 255a.; TKGM- Eski no:382-58, Yeni no: 150, v.20b). Nigbolu
defterlerinde ayrica Saruhan adinin oldugunu sdylememiz gerekir
(TKGM-KKA- Eski n0:381-42, Yeni no: 151, v. 199b). Benzer durumu
Silistre sancaginin hem mahallelerinde (TKGM-KKA- Eski n0:399-86,
Yeni no: 175, v.8a, 9b, 17b, 30b, 31a, 31b, 32a) hem de kdylerinde
(TKGM-KKA- Eski no: 399-86, Yeni no: 175, v. 25b, 56b, 82a) gormek
miimkiin. Ustelik ayn1 defterde Karaman, Aydin, Mentese, Saruhan adlari
da bulunmaktadir (TKGM-KKA- Eski no: 399-86 Yeni no: 175, v. 10a,
15b, 58b, 63b). Bolgenin XVI. yiizyilin ikinci yarisina ait diger
defterlerinde de benzer duruma rastlanilmaktadir. Kizilcamiisellem
sancagl (TKGM-KKA-Eski no:345-148 Yeni no: 114, v.7a, 26a, 28b),
Cirmen sancagi (TKGM-KKA-Eski n0:340-133 Yeni no: 53, v.13a, 13b,
32a, 58b, 59a) ve Tekfurdagma ait mufassal tahrir defterinde (BOA,
MAD-No:35, v.7a, 9a) de aynmi verilere rastlanilmaktadir. Bu husustaki
ornekleri cogaltmak miimkiindiir. Bu veriler, “Tirkive nin Iskdn
Tarihinde Onemli Bir Problem: Kaybolan Yerlesmeler” adli projenin
aragtirma sahalar1 olan Saruhan (Manisa), Konya ve Sivas’dan Rumeli’ye
yapilan goglerin tarihi seyrini gostermesi agisindan da oldukg¢a dikkate
degerdir.

Rumeli’ye ait tahrir defterlerinde go¢ verilerinin gézlenmesini
olagan karsilamak gerekir. Zira Anadolu’dan binlerce insanin hem maddi
kazanglar elde etmek hem de yeni yurtlar edinmek icin Rumeli’ye
gectikleri, ozellikle de savas zamanlarinda genglerin goniillii olarak
gazaya cagrildig1 ve yararlilik gostereceklere timar vaadinde bulunuldugu
bilinmektedir (inalcik, 1965: 762). Bu durum birgok Anadolulu’nun
varliklarin1 satmalarina, evlerini terk ederek goc¢ etmelerine sebep
olmustur (Barkan, 1952: 61).

Sonug olarak sdylemek gerekirse, diger orneklerde oldugu gibi
‘Anadollu/Anadolulu’ olarak tanimlanan kimselerin bir go¢ neticesinde



Tahrir Defterlerinde Gegen ‘Anadollu (Anadolulu)’.... 135

Rumeli’ye gectikleri ve bu kimselerin daha ¢ok Anadolu’nun batisindan
ve orta kesiminden go¢ edenleri ifade etmek i¢in kullanildig1 akla yatkin
gelmektedir. Zira genel olarak bakildiginda, XV. ve XVI. asirlarda idari
anlamda Anadolu tabirinden daha ¢ok Anadolu’nun batisinin kastedildigi,
sinirin doguda Karaman ve Sivas’la son buldugu dikkati ¢ekmektedir. O
halde Anadolu eyaleti icerisinde yer alan Saruhan, Mentese, Hamid gibi
sancaklardan geldikleri anlasilan kisiler neden ‘Anadollu/Anadolulu’
olarak kaydedilmemislerdi? Bir diger ifadeyle, ‘Anadollu/Anadolulu’
tabirinin sahis ve yer adlarina sadece Anadolu’dan geldiklerini ifade
etmek tizere verildigini diiglinlirsek, neden Saruhanlu, Menteseli,
Hamidlii gibi adlar da ayrica verilmisti? Bu kisiler de zaten idari
bakimdan Anadolu eyaletinin bir pargasi degiller miydi? Kisinin geldigi
bolgeyi oldukeca detayli veren kayitlar varken (Danismendlii, Karamanlu,
Istanbullu) neden ‘Anadollu/Anadoluly’ gibi genel bir tanimlamaya
gidildi?

Tahrir defterlerinde bu sorulara cevap olabilecek kayitlara
rastlanilmamakla birlikte bazi tahminlere gitmek olasi goziikiiyor. Bu
tahminlerden biri, bolgeye go¢ edenlerin Anadolu’nun tam olarak
nereden geldiginin bilinememesi ve bu kimselerin genel bir ifadeyle
‘Anadollu/Anadoluluy’ olarak yazildigr yoniindedir. Bununla birlikte
defterlerde Germiyanlu, Menteselii, Karasi, Saruhan ve Aydinlu olarak
kaydedilen kimselerin beylikler doneminden itibaren Balkanlara yapilan
gocler sonucunda bolgede zaten var olduklarini, dolayisiyla bu isimlerin
XVI. yiizyilm ikinci yarisina ait defterlerde rastlanilmasinin olagan
oldugunu da gézardi etmemek gerekir.

Anadolu’dan Rumeli’ye yapilan bu go¢ ve gdc sonrasi degisimin
en ilging yam, XV. ve XVIL yizyll tahrir defterlerinde
‘Anadollu/Anadolulu’ olarak tanimlanan bu kimselerin daha sonralar
‘Rumelili’ olmalar1 ve 6zellikle Balkan savaglarindan sonra bolgeden
peyderpey Anadolu’ya gelen bu kimselerin yine Anadolu insani
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tarafindan otekilestirilerek meydana gelen goc ve degisim sonucunda
“muhacir” olarak tanimlanmasidir.

Kaynak¢a

Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Maliyeden Miidevver Defterler Katalogu,
Tekfurdag: Mufassal Tahrir Defteri, No:35.

Basbakanlik Osmanli Arsivi, Mithimme Defteri, c. 55.

National Library Sofia, OAK 94/73 ve nin 17/27., Fl/a.e. 19 447.

Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigli Arsivi, Kuyld-1 Kadime Arsivi,
Nigbolu Sancagi Mufassal Tahrir Defteri, Eski n0:381-42, Yeni
no: 151.; Eski no:382-58, Yeni no: 150.; Silistre Sancagi
Mufassal Tahrir Defteri, Eski no:399-86 Yeni no: 175
Kizilcamiisellem Sancagi Mufassal Tahrir Defteri, Eski no:345-
148 Yeni no: 114.; Cirmen Sancagit Mufassal Tahrir Defteri,
Eski n0:340-133 Yeni no: 53.; Cirmen Sancagi Mufassal Tahrir
Defteri, Eski n0:339-572 Yeni no: 53.

85 Numarali Miihimme Defteri (1040-1041/1630-1631(1632)) (Ozet-
Transkripsiyon- Indeks). (2002). Ankara: Devlet Arsivleri
Genel Miidiirligii yay.

Ali Cevad. (1313). Memalik-i Osmaniyyenin Tarihi, Dersaadet.

Asik Pasa Zade. (1929). Tevarih-i Al-i Osman, nsr. Fr. Giese, Leipzig.

Barkan, O.Liitfi. (1940). “Tiirkiye’de Imparatorluk Devirlerinin Biiyiik
Niifus ve Arazi Tahritleri ve Hakana Mahsus Istatistik
Defterleri I-1I”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, 11/1, 8.20-59, 11/2, s.214-247.

Barkan, Omer Liitfi. (1952). “Bir iskdn ve Kolonizasyon Metodu
Olarak Siirgiinler”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Mecmuast, c. 13, No 1-4 (Ekim -Temmuz), ss. 56-78.



Tahrir Defterlerinde Gegen ‘Anadollu (Anadolulu)’.... 137

Baykara, Tuncer. (1988). Anadolu’nun Tarihi Cografyasina Giris, I,
Anadolu’nun  Idari Taksimati, Ankara: Tirk Kiltiiriini
Aragtirma Enstitiisii yay.

Cicek, Kemal - Abdullah Saydam. (1996). “Osmanli Devletinde Niifus
Hareketleri ve Yerlesme”, Yeni Tiirkiye, Y1l 2, Say1 8 (Mart-
Nisan), ss. 102-124.

Darkot, Besim. (1951). “Anadolu”, /4, Cilt I, istanbul: MEB yay.

Demir, Alpaslan. (2007). XV1. Yiizyilda Samsun Aywmntab Hatti Boyunca
Yerlesme, Niifus ve Ekonomik Yapi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Basiimamis Doktora Tezi, Ankara.

Demir, Alpaslan. (2009). “16. Yiizyilin Ik Yarisinda Diyarbakir Sehir
Demografisine Goglerin Etkisi”, Bilig, Say1 50, ss. 15-29.

Demir, Alpaslan. (2011). “XVI. Yiizyll Anadolusunda Dis Gdogler:
Sarkiyan”, Karadeniz Arastirmalari, Balkan, Kafkas, Dogu
Avrupa ve Anadolu Incelemeleri Dergisi, Cilt 7, Say1 28, ss. 51-
66.

Ebii Abdullah Muhammed ibn Battiita Tanci. (2004). /bn Battita
Seyahatndmesi, Cilt 11, (Ceviri, Inceleme ve Notlar: A. Sait
Aykut), Istanbul: YKY yay.

Gokbilgin, Tayyib. (2008). Rumeli’de Yériikler, Istanbul.

Giimiiscii, Osman- Ilker Yigit vd. (2013). Tiirkiye nin Bes Bin Yili,
Istanbul: Yeditepe yay.

Giimiis¢ii, Osman. (2004). “Internal Migration in Sixteenth Century
Anatolia”, Journal of Historical Geography, S. 30/2, ss. 231-
248.

Giirbiiz, Adnan. (2001). XV.-XV1. Yiizyil Osmanli Sancak Calismalari,
Degerlendirme ve Bibliyografik Bir Deneme, Istanbul: Dergah

' yay.

Inalcik, Halil. (1965). “Osmanli Timar Rejimi ve Sipahi Ordusu”, Tiirk
Kiiltiirii, Say1 34, Y1l III (Agustos), s. 758-765.



138 Emine Erdogan Oziinlii

Inalaik, Halil. (2003). Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag (1300-1600),
(Cev. Rusen Sezer), Istanbul: YKY.

Inalcik, Halil. (2008). “Rumeli”, DI, C. 35, istanbul: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, ss. 232-235.

inalcaik, Halil. (2010). “Osmanli Fetih Yontemleri”, (Cev. Oktay Ozel),
Osmanlilar, Fiitiihat, fmparatorluk, Avrupa ile Iliskiler,
Istanbul: Timas yay., ss. 82-87.

Kayapinar, Ayse - Emine Erdogan Oziinlii (2015). Mihalogullari'na
Ait 1586 Tarihli Akinct Defteri, Ankara: TTK yay.

Kayapinar, Levent - Yusuf Ayonii. (2015). “14. ve 15. Yiizyillarda
Anadolu’ya ve Balkanlar’a Tiirklerin Gogui”, Tiirkiye nin Gog
Tarihi, 14. Yiizyildan 21. Yiizyila Tiirkiye’ye Gégler, (Der. M.
Murat Erdogan- Ayhan Kaya), Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi yay., ss. 17-34.

Kitdb-1 Cihdnniimad li-Kdatib Celebi (2009). Ankara: TTK yay.

Mehmet Nesri. (1995). Kitab-1 Cihan-niima, (Ed. F. R. Unat - M. A.
Kdoymen), Cilt I, Ankara.

Osman Saib. (1257). Muhtasar Cografya, Istanbul.

Oz, Mehmet. (1999). XV-XVI. Yiizyillarda Canik Sancagi, Ankara: TTK
yay.
Selaniki Mustafa Efendi. (1999). Tarih-i Selaniki (1003-1008/1595-
1600), Cilt I, (haz. Mehmet Ipsirli), Ankara: TTK yay.
Sertoglu, Midhat. (1986). Osmanli Tarih Liigat:, Istanbul: Enderun
Kitabevi.

Texier, Charles. (2002). Kiiciik Asya, Cografyasi, Tarihi ve Arkeolojisi,
(Cev. Ali Suat), (Latin harflerine akt. Kdzim Yasar Kopraman),
(Sad. Musa Yildiz), Cilt I, Ankara: Enformasyon ve
Dokiimantasyon Hizmetleri Vakfi yay.

Tuncel, Metin (1991). “Anadolu/Cografya”, DIA, Cilt 3, ss.106-109

Received 6 Jul 2015, Screened 15 Sep 2015, Accepted 10 Nov 2015



