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-mAIlPnm Emir ve istek Bildirme islevi Uzerine

Spma Demir
Baskent Universitesi, Ankara

Ozet: Bu calismada, Tiirkiye Tiirkgesi kiplik isaretleyicilerinden biri olan
-mAll, iizerinde fazla durulmayan iki islevi ile birlikte ele alinacaktir. Dilbilgisi
kitaplarinda -mAIl gereklilik- zorunluluk isaretleyicisi olarak anlatilir. Buna ek
olarak, bazi baglamlarda -mAll'nmin emir ve istek islevlerini de yerine
getirebildigi goriilir. Bu calismada -mAll’nin emir ve istek iglevi gorebildigi
durumlar, baglamlar1 ve pragmatik Ozellikleri ile birlikte tartisilacaktir.
-mAIlnin bu iki islevi, dilbilimsel kiplik acisindan degerlendirilecektir.

Anahtar sozciikler: gereklilik-zorunluluk isaretleyicisi, istek, emir, kiplik

Abstract: In this research, the Turkish modal morpheme -mAll will be
discussed with its two rarely described or ignored functions. -mAIll is usually
stated as an obligatory-necessity marker in most linguistic literature. In addition
to this, it can function as volitional and imperative marker in some contexts.
This article will discuss the contextual and pragmatic features in which the
-mAll can mark volition and imperative. The functional statements of -mAIl will
be presented from the view of linguistic modality.

Key words: obligatory-necessity marker, volition, imperative, modality

1. Giris

Gereklilik-zorunluluk bildirimi, -mAll bicimbiriminin en yaygin
islevi olmakla beraber, tek islevi degildir. -mAIll’nin morfosemantik
igerigi gereklilik ve zorunluluk kategorilerinin yani sira tahmin, ¢ikarim,
istek, emir vb.nin ifadesi icin de elverislidir. Semantik ve pragmatik
temelli kiplik arastirmalar1 i¢in bir ekin birden fazla kiplik alam
isaretleyebilmesi ilgi ¢ekici bir konudur ve bu c¢esitlilik calismalarda
[anlamsal] belirsizlik, tek anlamlilik veya ¢ok anlamlilik gibi yaklagim-
larla agiklanir (bk. Papafraguo 2000). Ancak, hangi yaklasimla agikla-
nirsa agiklansin -mAIlmn emir, istek, tahmin, gereklilik, zorunluluk vb.
igslevlerini belirlemede baglamin ileri derecede etkisi vardir. Bu
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218 Sema Demir

calismada -mAll’nin emir ve istek isaretleyiciligi ve bu iki islevin hangi
baglamsal kosullarda ortaya ¢iktig1 anlatilmaya ¢alisilacaktir.

2. Kip eklerinde ¢cok anlamhilik ve baglam

Bu bolimde oncelikle kip ve kiplik olgular1 anlatilacak ve kip
eklerinin ¢ok anlamliligi iizerinde baglamin rolii tartigilacaktir. Kiplik
[modality] anlambilimle, kip [mood] ise bicimbilgisiyle ilgili bir
kavramdir. Dilbilimsel kipligin temel problematigini diinyada -acik ya da
ortiik- var olan anlamlarin dille ifadesi olusturur. Bu anlamlar, belirli bir
doniistimle ve idraki siireclerden gecerek dil birimlerine kodlanirlar ve
ifade edilebilir hale gelirler. Bu siirec, diinyada/olas1 diinyalarda var olan
dogal anlamlar1 kodlayarak belirli bir temsile doniistiirme islemidir. En
temel haliyle kiplik, dogal anlamlarin dil anlamlarina doniisiimiinii
incelemektedir (Kiplikle ilgili detaylar icin bk. Palmer 1986, 2001;
Papafraguo 2000, Bybee vd. 1994, Bybee, Fleischman 1995 vb.).

Kip [mood] ise, kipligin ifadesini saglayan, bicimsel agidan
gramatikallesmis, morfolojik bir kategoridir. Kipligin, kiplerden baska,
gramatikal statiileri birbirinden farkli, sozliiksel, sozdizimsel, sdyleme
dayali veya biiriinsel isaretleyicileri bulunabilir. Ayni climle i¢inde, bu
isaretleyicilerden birkaci, birbirini diglamadan, koordineli bicimde
kullanilabilmektedir (ayrintilar icin bk. Bybee, Fleischman 1995: 2).

Kipligin alt alanlarina gelince, von Wright’in 1951 tarihli An Essay
in Modal Logic adli calismasindan bu yana, en yaygin kiplik tasnifi bilgi
kipligi [epistemic modality] ve yiikiimliiliik kipligi [deontic modality]
biciminde yapilmaktadir. Epistemik kiplik bilgi sozciigiinden gelir ve
konusurun, bilginin gercekligine dair tutum ve yargisini yansitir. S6z
gelimi Ayse belki ucagi kagcirmistir ctimlesi, belki sézcugi ve “DXr eki
nedeniyle, konugurun, bilginin dogrulugundan emin olmadigina isaret
eder. Yiikiimliiliik kipligi ise ifadenin daha ¢ok sdzeylem giicii iizerinde
durur. Zorunluluk, izin, taahhiit vb. eyleyicinin sorumlu oldugu
davraniglart bildirir. Bu formu doldurmalisin climlesi, zorunluluk
bildirdigi icin ylikiimliiliik kipligiyle iliskilidir (bk. Coates 1990, Lyons
1977, Papafraguo 2000). Ozetle bilgi kipligi konusurun fikir ve
inanclarimin, yiikiimliilik kipligiyse, eyleyicinin sorumlu oldugu
davranislarin ifadesiyle ilgilidir (bk. Lyons 1977).
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-mAII’nin Emir ve Istek Bildirme Islevi Uzerine 219

Epistemik ve deontik kiplikten baska dinamik kiplik [dynamic
modality] ve atletik kiplik [athletic modality] olmak {iizere ligiincii ve
dordiincti tiir kiplik kategorilerinden de bahsedilmektedir. Dinamik
kiplik isteklerin, niyetlerin ve yeterliligin ifadesiyle ilgilenir: Ahmet
pivano c¢alabilir, Ayse keske buraya gelse vb. Atletik kiplikse
kesinliklerin ya da mantiksal zorunluluklarm ifadesini konu alr: ki iki
daha dort eder vb. (bk. Papafraguo 2000: 4, ayrica Sweetser 1990: 66).
Kipligi konu edinen dil ¢alismalarinin detaylanarak gelismesini, degisik
oncelikleri olan incelemelerin yapilmas: takip eder. Bu durum,
terminoloji farkliligin1 da beraberinde getirir. Siiphesiz en fazla kabul
goreni bilgi kipligi ve yiikiimliiliik kipligi ayrimina dayanir. Ancak farkli
calismalarda, kok kiplik [root modality] (Coates 1983, Sweetser 1990),
konusur odakli kiplik [speaker-oriented modality], eyleyici odakli kiplik
[agent-oriented modality] (Bybee vd. 1994), katilimci odakli kiplik
[participant-oriented modality] (Auwera vd. 1998); gerceklik ve
gerceklik dis1 ayrimina dayanan realis-irrealis kiplik (Bybee, Fleischman
1995, Palmer 2001), eylem kipligi [event modality], onerme kipligi
[propositional modality] (Palmer 2001) vb. degisik gerekcelerle kabul
goren bir¢ok tasnif bigimi vardir.

Lakoff 1972, Coates 1990, Bybee, Fleischman 1995, Sweetser 1990,
Papafraguo 2000 vb. semantik ve pragmatik odakli ¢alismalarda, kiplik
anlamlandirma siirecinde sdylem ve baglam ayrica Onemsenir.
Semantik-pragmatik  odakli  kiplik  ¢aligmalarinin  yogunlastigi
meselelerden biri de bir bigcimbirimin birden fazla kiplik anlami ifade
edebildigi durumlarin nasil izah edilecegidir. Coates “Modal Meaning:
the Semantic-Pragmatic Interface” adli c¢alismasinda kiplik anlamin,
etkilesimli toplum dilbilim [interactional sociolinguistics] alanindan elde
edilen kavrayis bicimi, konusurun konumlandirdigr anlam ve sdylem
dikkate alinarak incelenmesi gerektigini ifade eder (1990: 53-63). Benzer
sekilde Bybee, Fleischman 1995°te, kipligin bir¢ok islevinin kaginilmaz
bir sekilde baglamla ve toplumsal iligkilerle i¢ ice oldugu, etkilesimli
sOylem [interactive discourse] ve baglamsal ozellikler dikkate
alimmadan, kipligin yeterli bicimde ele alinamayacag1 ve yapilan bir¢ok
calismada belirli kiplik anlamlarin ancak yiiz yiize etkilesimde ortaya
ciktigr belirtilir (3). Konunun Tiirk¢e boyutuna dikkat ¢ekilen Kocaman
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1981 ve 1988’de, kip ve kiplik kategorilerinin dil i¢i ve dil dis1 baglam
dikkate alinmadan izah edilemeyecegi iizerinde durulur.

(1) Ayse eve gelmis olmali (tahmin-bilgi kipligi)

Ayse istenilen belgeleri getirmeli (gereklilik-yiikiimliiliik kipligi)

Ah, simdi Ayse de burada olmali (istek-dinamik kiplik)

[patrondan calisanlara] Bu isler derhal bitirilmeli, yarina hicbir is
kalmamali (emir-yiikiimliiliik kipligi).

Aym bi¢imbirimin birden fazla kiplik alan1 isaretleyebilmesi, kiplik
icin baglayict olanin bicimlerden ¢ok anlamlar oldugunu diistindiiriir.
-mAll  bi¢cimbirimi,  baglamsal  kosullar  elverdigi  siirece,
gereklilik-zorunluluk islevinin yami sira emir, istek, tahmin, olasilik vb.
de bildirebilmektedir. Ancak bu durum, her bi¢cimbirimin, konusurun ona
yiikledigi her tiirli anlami ifade edebilecegi gibi rastgele ve
sinirlandirilamayan  bir islevsel saptamanin da uzagindadir. Belirli
bicimbirimler, morfosemantik acidan belirli anlam alanlarimi diizenli
olarak, bir kismini ise belirli baglamsal kosullarda karsilama egiliminde
olabilir ve bicimbirimlerin bu anlamsal acilimi, bir baglamda, digerine
gore gorece belirginleserek ortaya ¢ikabilir. Yukarida da belirtildigi gibi
bu durumun izah edildigi farkli yaklagimlar bulunur: belirsizlik
[ambiguity], tek anlamlilik [monosemy], ¢ok anlamlilik [polysemy]
(ayrintili bir degerlendirme icin Papafraguo 2000: 22-40’e bk.). Bu
yaklasimlara Sweetser’in etimolojiyi dikkate alan goriisii de eklenebilir.
Sweetser, bir bicimin hem bilgi/epistemik hem yiikiimliiliik/deontik
kipligi karsilayabilmesine bir¢ok dilde rastlandigini belirttikten sonra,
asil olanin deontik anlam oldugunu ve epistemik anlamin ondan
gelistigini gosteren giiclii tarihi, toplum dilbilimsel ve psikolinguistik
delillerin bulundugunu ifade eder (1990: 50). Bu yazida, bu goriislerden
birinin digerine gore daha tutarli oldugu yoniinde bir tartigsmaya
girilmeksizin,  -mAll’nin ‘emir’ ve ‘istek’ olmak  tlizere
gereklilik-zorunluluk disindaki iki islevi ve bu iki islevi ortaya cikaran
baglamsal kogullar degerlendirilmeye calisilacaktir.

3. -mAIPnmn emir islevi

Emir, yaygin morfolojik yaklasimin aksine semantik bir alan/bir
anlam alam olarak kurgulanip anlamlandirma siirecine konusur ve
dinleyicinin toplumsal gii¢ ve statiisii, durumsal ve toplumsal baglam vb.
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pragmatik veriler de dahil edilirse, sozii edilen emir isaretleyicilerinin
sayis1 da artacaktir.

(2) Hastamin raporlarina sen bakacaksin!

Isleri bitirince ¢carsiya inersin.

Hemen odana doniiyorsun.

Yukaridaki o6rneklerde, emir kipi disindaki baska bigimbirimlerin de
emri isaretleyebildigi goriiliir. Emri kodlayabilen her bir isaretleyici,
digerine gore emri farklh bir semantik ton ve detayla, emredilen eylemin
farkli yonleri ya da safhalar1 6nemsenerek kullanilabilmektedir. Ornegin
-(X/A)r ile isaretlenen emirde eylemin belirgin karakteri ‘emrivaki’
ediliyor olmasidir. -AcAk ile isaretlenen ciimlelerde ‘kesin/tavizsiz
olarak’ emredilmekte, -(X)yor ile isaretlenen emir ciimlelerinde ise
konusur eylemi Oncelemekte, yoneldigi noktada hareket gormek
istemektedir. Bu bicimbirimleri de dislamayan bir emir tasarisi i¢in, emri
ilk seviyede anlamsal acgidan tarif etmek gerekir. Elbette emrin semantik
ozellikleri, emri isaretleyen morfolojik birimler kadar somut degildir.
Emir semantigi/kipligi, iletisim ortamina emir bildiren morfolojik
ogelerle, sozliiksel, sozdizimsel ve biiriinsel isaretleyicilerle cikabilen;
konusuru bu birimleri kullanmaya yonelten ya da bu birimlerle ifade
bulan anlamsal icerik ya da degerdir. Dil diizlemine ¢ikisi, biri buyurucu
digeri eyleyici veya dinleyici olmak lizere en az iki kisili bir iletigim
ortaminda, buyurucudan eyleyiciye belirli bir otorite ile yoneltilen bir
buyruk, yonlendiricilik, buyurucunun eyleyiciye gorece iistiinliigi,
empoze vb. tamamlayicilarla gerceklesir. Ileri derecede empoze ve
yonlendiricilik, konusur tarafindan sdylenen ciimlenin emir olarak
yorumlanmasina ortam hazirlar. Asagidaki 6rnekte -mAll ile isaretlenen
eylemin baglamiyla birlikte, emir icin saydigimiz tamamlayicilari
eksiksiz bir bicimde yerine getirebildigi goriiliir:

(3) [Peygamber kadin Esma, terziye emirler veriyor]

Esma terziye dondii:

-Malin camin giivendedir. Yezid’e lanet. Oniindeki rahlenin yaninda
duran bayragi al, dedi.

Terzi bayragi aldi, Esma’ya verdi. Esma:

-Sen bu bayragi mavi bezle, dokuma gegireceksin. Ustiine de beyaz
bir ziilfikar yapacaksin. Bunlar derhal olmali. CD. 118.
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Bu ornekte derhal dil i¢i baglam olusturarak -mAll ile isaretlenen
yiiklemin emir olarak yorumlanmasina ortam hazirlar. Eyleyiciyi
harekete geciren/gecirmesi beklenen giic, kendi beklenti ve istekleri
degil, buyurucunun otoritesinden kaynaklanan dis dinamiklerdir.

(4) Dimagimin i¢inden ¢inlayan seytan sesi,

“Boyle bir hareketin oniine gecmelisin!” diye adeta korkunc bir emir
verdi. YO. 132.

4. ornekte yer alan Boyle bir hareketin oniine gecmelisin! diye adeta
korkung bir emir verdi ctimlesi ise -mAll’min emri isaretleyebildigini
kendi icinde kanitlar. Yukaridaki iki Ornekte -mAl’min emri
kodlayabilmesinden kalkarak ekin genel kiplik alami igerisindeki ¢ok
anlamliligindan veya c¢ok islevliliginden bahsetmek miimkiindiir.
Gereklilik/zorunluluk kategorisinin anlatildigi bazi c¢aligmalarda bu
yorumlamay1 temellendirebilecek ipuclari bulunur. Banguoglu’nun Bu
parayr hemen odemelisin. Saat licte beni odada beklemeliler vb.
orneklerden hareketle yaptig1 “Gerekliligin bildirmesi buyuru agirliginda
da kullanilabilir” (2004: 472) yorumu bu baglamda degerlendirilebilir.
Ayrica Corcu 2003: 92°de yer alan “-mAll pragmatik nedenlerle giiclii
gereklilik/ zorunluluk, gereklilik, diisiik gereklilik ve istek gibi cesitli
oranlarda derecelenebilen ifadeleri karsilar” yorumlamasi bizi, basit bir
bagint1 ile diisiik dereceli gereklilik/zorunluluk istek semantigi
iiretebiliyorsa, yiiksek dereceli gereklilik/zorunluluk da baglamin
elverdigi olciide emir semantigi iiretebilir ¢ikarimina ulastirabilir: Bir
evim olmali, oylesine yiikselebilmeli rengarenk diisiinceler icinden krs.
Bu isler derhal olmali! Kald1 ki zorunda birakma/dayatma gibi durumlar
ne emir ne zorunluluk kategorisinin gercekleriyle celismektedir.
Zorunluluk kategorisi birinci kiside, kisinin kendini etik veya bireysel
nedenlerle zorunda hissettigi durumlar1 karsilasa da ikinci ve ligiincii
kisilerinde dinleyiciye belirli bir yilikiimliiliigiin empoze edildigi goriiliir
(Kerslake vd. 2005: 352). Buradan hareketle -mAll ile isaretlenen bir
yiiklemden emir semantigi elde edilirken, zorunluluk ve emir
kategorilerinin belirli noktalarda kesistigi sOylenebilir. Johanson,
gereklilik kategorisine iliskin olarak “the markers may be used to express
directives that impose or propose that the action be carried out, to
compel, incite or encourage to action” [(Gereklilik) isaretleyicileri
empoze/dayatma igeren yoOnlendiricileri, eylemin gerceklesmesine
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yonelik Onerileri, zorlama, kigkirtma ve yiireklendirmeyi ifade etmede
kullanilir] demektedir (2008). Ancak ileri derecede zorunluluk bildiren
her ifadeden emir ciktis1 elde edilemeyecegi de goz ardi edilmemelidir.
-mAll ile isaretlenen ciimlenin Oncelikle, emrin gerektirdigi baglamsal
kosullar1 yerine getirebiliyor olmasi beklenir.

Emrin heniiz gerceklesmeyen ancak gerceklesmesi umulan olay veya
durumlar ifade etmesi, ister -mAll ile ister bagka bir 6ge ile isaretlensin,
emre potansiyel bir geleceklik kazandirir. Emirde, konugsma zamani ile
eylem zamani arasinda ‘sonralik’ iligkisi vardir; baska bir ifadeyle
emirde ifade bulan eylem, konugsma zamanindan sonra tecriibe edilir. Bu
genel sablon, -mAll ile isaretlenenler de dahil olmak {izere biitiin emirler
icin gecerlidir. Buradan hareketle emir ile belirli bir yonelis noktasindan
heniiz gerceklesmemis ancak umulan, tahmin edilen, niyet edilen bir
olaya yoneltilen ve zaman bakimindan goreceli sonralik bildiren
ongoriiliiliik goriintisii  [prospectivity] (Johanson 2000: 8) arasinda
baglanti kurmak zor degildir. Konusur -mAll ile isaretlenen emir
eylemine de dogal olarak ongoriiliiliikle yonelir: Bu isler derhal olmalt!
Boyle bir hareketin oOniine gegcmelisin! Buna ek olarak, art-sinrlilik
bildiren -mXs eki ile olmali, bulunmali vb. -mAll ile ¢ekimli yardimci
fiillerin kombinasyonlarinda: Bu isler yarina kadar bitmis olmali! ve
semantik icerigi tamamlanmislik bildiren adsoylularin olmali, bulunmali
vb. yardimci fiilleriyle kombinasyonlarinda: Yarin sabah biitiin isler
tamam olmali!, Herkes saat altida hazir bulunmali! vb. 6ngoriilii bir
perspektifle eylemin art-sinirina  bakilmis olur (-mXs olacaksin/
bulunacaksin vb. kombinasyonlar i¢in bk. Johanson 1994: 255).

(5) Stayvers alt1 yiiz kilometreyi asan bir diizliik iizerinde, sekiz
binden ¢ok kecisi olan her “skiieter” gibi gururlu, gene onlar gibi ¢ok
kazanmak, kuraktan ve yagmurdan en ¢ok yarari saglamak isterdi.

Stavyers agillardaki adamlara bagira bagira su sozleri tekrar etti:

-Yarwn biitiin siiriilerin isleri tamam olmali, Port Elizabetten kalkan
ilk gemi bunlari gotiirmell.

Onlar hep birden cevap verdiler:

-Bas iistiine sor, fakat bu yil yiin fazlaca, belki artar. CD. 72.

(6) Alttan alta hala ofkeliydi Nahit Bey. Esmerligi daha belli
oluyordu iste. Oradakilere tek tek bakt1 ve isaret etti.
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-Sen oynayacaksin Cekamino’yu. Git ezberle. Yarin sabah hazir
olmalisin.

Cenesini bir “yeni”’ye dogru uzatmisti. Bir kdseye sinmis bir seyler
ogrenmek icin oturan delikanli bu ise oradakilerin hepsinden ¢ok sasirdi.
IR. 72.

(7) Esma mektubun okunmasi bittikten sonra dislerini gacirdata
gacirdata sdylendi, bir seyler homurdandi:

-Bana Pazvantoglu’nu cagirin!... diye bagirdi.

Biraz sonra Pazvantoglu meclise geldi ve Esma’nin oniinde diz ¢oker
gibi durdu:

-Emret dedi.

Esma

-Devrek, Bolu, Mengen elimizde bulunmall. [lkin Devrek’i ele
gecirelim. Sen yarin sabah arkadaslarinla erkenden yola ¢ikarsin. Yezitler
girmeden Ziilfikar ordusu ve Gok Sancak Gerede’de bulunmali...

Bu emri verirken Esma bir hiikiimdar gururu duydu. Emretmenin
zevki onu sarhos bile etti. Simdiye dek bir¢cok emirler vermis olan Esma,
bu son emre benzeyen bir emir daha vermemisti. CD. 140-141.

-mAll bicimbiriminin gereklilik, zorunluluk, istek, tahmin, citkarim
vb. islevlerinden ayrilarak emir semantigi ile yorumlanmasinda baglamin
ileri derecede etkili oldugundan bahsedilmisti. 5., 6. ve 7. Ornekler
baglamin etkisini gozlemek icin oldukga elverislidir. 5. 6rnekte bir ¢iftlik
sahibinin, yaninda c¢alisan iscilere soyledigi Yarin biitiin siiriilerin isleri
tamam olmali, Port Elizabetten kalkan ilk gemi bunlarn gotiirmeli
cliimlelerinin isciler tarafindan emir olarak algilandigi, Bas iistiine sor
biciminde cevap vermelerinden zaten anlasilir. 6. drnekte Yarin sabah
hazir olmalisin ctimlesinin, Oncesindeki bir dizi emir ciimlesi ile bir
arada, uyumlu kullanilmasi ve katilimcilarin bir tiyatro sahibi ile
tiyatroda bir koseye sinmis bir seyler 6grenmek icin oturan bir delikanl
olarak esit olmayan bir gii¢ iliskisi olusturmasi emir yorumlamasini
kolaylastirir. Son Ornekte ise peygamberligini ilan eden Esma’nin,
emrinde calisan Pazvantoglu'na Devrek, Bolu, Mengen elimizde
bulunmali, Yezitler girmeden Ziilfikar ordusu ve Gok Sancak Gerede’de
bulunmali... ciimleleriyle verdigi emirler ve hemen ardindan yazarin Bu
emri verirken Esma bir hiikiimdar gururu duydu. Emretmenin zevki onu
sarhos bile etti. Simdiye dek bircok emirler vermis olan Esma, bu son
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emre benzeyen bir emir daha vermemisti aciklamalar1 -mAIl’min emir
islevini acgikca gostermektedir. Aslinda bu oOrneklerde konusurun
yapilmasini istedigi empoze derecesi yiiksek bir zorunluluk vardir. Yani
-mAll, emir semantigi {Ustlenirken zorunluluk iceriginden bertaraf
olmamaktadir.

4. -mAlPmn istek islevi

Bu boliimde ise -mAll bicimbiriminin istek kipligini kodlama islevi
ve bu islevin hangi kosullarda ortaya ¢iktig1 betimlenmeye calisilacaktir.
Elbette burada, kategorik bir zorlamaya gidilmeyecek, -mAll’nin
morfosemantik iceriginin, istek yorumlamasina yatkin oldugu durumlar
degerlendirilecektir. -mAll'min istek isleviyle kullamim alani, belirli
metin ve sdylem bigimleriyle siirlidir. Bu nedenle, biitiin iletisim
ortamlarinda aynmi siklikta ve dogallikta kullanilmadigini belirtmek
gerekir.

Burada istekle kastedilen, istek kipi -A degil, istek
kipligi/semantigidir. Istek kipligi; dilbilgisi diizlemine istek bildiren kip
ekleri, kiplik yiiklemler, soylem stratejileri ile ¢ikabilen ve konusuru bu
birimleri kullanmaya yonelten ya da bu birimlerle ifade bulan anlam
alan1 ya da semantik degerdir. Buna gore istek kipligi emir kadar giiclii
olmayan, rica kadar da kibar olmayan; giinliik hayatta yogun toplumsal
aglart paylasan, mesafeli olmayan insanlarin birbirlerinden bir sey
isterken siklikla kullandiklari; birinci kisilerde niyet edilen, tasarlanan,
arzu edilen durumlarn ya da gerceklesme potansiyeli gorece diisiik
dilekleri, arzu veya hayal edilenleri, ikinci ve ligiincii kisilerde
yonlendirici olabildigi icin tavsiye, Oneri, teklif, nasihat, tembih vb.
anlam niivelerini karsilayan bir anlam alanidir.

-mAIl’nmin morfosemantik iceriginin istek yorumlamasina yatkinligs,
gerekliligin i¢ mantigina iliskin verilerle desteklenebilir. Coates
zorunluluk>  gereklilik>  diisiik gereklilik> ogiit> istek biciminde,
gereklilik semantigini tagima yogunluguna gore degisen gereklilik
diizeyleri belirlemis ve semantik bir diyagram ¢izmistir (1983: 33). Bu
tespit, -mAIl’nin morfosemantik igeriginin, istek semantigine yabanci
olmadigini gosterir. Diger yandan, -mAll’nin zorunluluk, gereklilik, emir,
istek vb. iglevlerini belirlemede de baglam ileri derecede etkilidir.
Burada, -mAll'min zorunluluk/gereklilik ve istek islevlerinin nasil
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ayrildigt ve -mAll lizerine kodlanan istek semantiginin, istek
morfolojisinin diger iiyelerinden nasil farklilastig1 olmak iizere, tartismak
istedigimiz iki 6nemli nokta vardir.

(8) Bir evim olmall.

Oylesine yiikselebilmeli yedi renk diisiinceler i¢inden

Yildiz yidiz olmali geceleri

Ve saadetten catlayabilmeli

Dallardaki tomurcuklar

Bir evim olmall

Neseden yana zengin

Gelin teli piriltisinda 11l 1511

Renk renk,

Bir evim olmali, CD.

Yukaridaki orneklerde -mAll istek kipligini isaretlemek icin
kullanilmastir. -mAIl nin gereklilik ve istek islevini ayiran dinamikler bu
ornekler iizerinden izlenecektir. Orneklerdeki ifadelerde, olmasi gerekli
ya da zorunlu olan, olmamasinin toplumsal hayatta yaptirim doguracagi;
belirli bir kanun, otorite, toplumsal kurallar vb. ile ya da bireyin kendi
iradesince dayatilan durumlar yoktur; tersine arzu ya da hayal edilen,
varsayilan, gerceklik degeri gorece diisiik istek ve dilekler vardir. Olmasi
istenilen, arzu edilen durum, gorece diisiik gerceklesme potansiyeli
nedeniyle varsayim kipligiyle [hypothetic modality] ortiisiir. Varsayim
kipligi “olanaksiz, kesin olmayan, gorece imkanli” vb. degisik
derecelerdeki gercekligin [factuality] dilbilimsel olarak ifadesi biciminde
yorumlanir (Debra 2000: 5). Istek semantigi/kipligi, ‘gerceklesebilirligi
yiiksek’, somut isteklerden, gerceklesmesi miimkiin olmayan,
‘gercekdisi’ isteklere kadar, degisik derecelerdeki gerceklikleri
karsilayabilmektedir. Istek kipligini kodlayan dilbilgisi yapilari,
konusurun, isteginin “gergeklik ve gerceklestirilebilirlige” dair tutum ve
beklentilerini aktarmada farkli yatkinliklar gosterebilirler (isteklerde
gerceklik ile ilgili bk. Aslan-Demir 2007a). Varsayima dayalilik, -mAll
ile bir diger hipotetik istek isaretleyicisi olan -sA arasinda bir kesisim
olusturur: Sicacik bir yuvam olmali, krs. Sicacik bir yuvam olsa. Bu
kesisim -mAll ve -sA’nin, istek morfolojisinin diger iiyelerine gore
‘distik dereceli gerceklik/gerceklesebilirlik’ degerine sahip istekleri
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karsilama ozelliklerine dayanmalidir (ayrintilar icin bk. Aslan-Demir
2007b). Bu tespit, gercek disi ya da gerceklesme potansiyeli diisiik
isteklerin sadece -mAll ve -sA ile isaretlendigi gibi kat1 bir yargiya
dayanmaz. Tersine -mAll ve -sA’nin bu yondeki ifadelere yatkin
olduguna isaret eder. Diger yandan, diisilk dereceli ‘gerceklik/
gerceklesebilirlik® o6zelligi, -mAll ile kodlanan isteklerin zaman
bildirimini, geleceklik ve belirsizlik arasinda belirli derecelerde
zayiflatir.

Bir baska konu, -mAll'mn istek kipligi icindeki islevlerinin,
sOylemden ya da metnin tiiriinden bagimsiz olmadigidir. Asagida
orneklendirilecek istek bildirimleri, biitiin baglamlar veya metin tiirleri
icin ayn1 derecede dogal/yadsinmaz degildir. -mAll ile kodlanan istekler,
siklikla siirlerde ya da siirsel dille yazilmigs diiz metinlerde
goriilmektedir. Bu durum, yukarida belirtildigi gibi, -mAll’nin hayal
edilen, diislenen, gerceklikten kismen uzak istekleri kodlama yatkinlig
ile izah edilebilir.

(9) Sevgi dolu bir ciimlem olmali. Tutup ucundan savurmaliyim
gokyliziine, riizgarda dalgalanmali... Belki de ucuna bir ip baglayip
ucurtma gibi ucurmalryim bir deniz kiyisinda...

Ayaklarim olmali kosmadan duramayan. Insanlara kosan, sevgiye,
mutluluga kosan ayaklar. Cesur ayaklar. Durduramamali hicbir sey
onlari. Ben bile yetisememeliyim ayaklarimin hizina. Anlatacak ¢ok
seyim olmali. Hepsini bir bir anlatmaliyim, agaclara kuslara, daglara...
Anlamalilar beni...

Bir evim olmali i¢i benle dolu. Kim gelse misafir, beni bulmali her
kosesinde.

Hayallerim olmali biri kuzey biri giiney kutbunda. Sinirsiz olmalt
hayallerim. Bulutlara kanca takip denizlerde yiirtimeyi degil, mutlulugun
ellerime yapismasini hayal etmeliyim. Saglarim riizgar kokmali, gdzlerim
yagmur. UY.

(10) Yazilan siirde coban olmali, kaval calmali,

Yazilan siirde, derde ortak olmali, sormali,

Sevenlerse, sevdigini bu siirlerde bulmali,

Yazilan siirler dolu olmala,

Anadolu olmali. YAO.
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5. Sonug

Bu calismada -mAll big¢imbiriminin gereklilik ve zorunluluk
disindaki iki islevi ve bu islevlerin hangi kosullarda ortaya ciktigi
anlatilmaya calisilmistir. -mAll bicimbiriminin emir isaretleyiciligi,
baglamla ve ekin morfosemantik ozellikleriyle iliskilidir. -mAll
bicimbirimi birinci kiside, kisinin kendini etik veya bireysel nedenlerle
zorunda hissettigi durumlar karsilasa da ikinci ve iigiincii kisilerinde
dinleyiciye belirli bir yiikiimliiliigiin empoze edildigi goriiliir. Bu
yiikiimliiliik, konusur veya konusurun temsil ettigi kurum lehine bir
eylemi anlatiyor ve empoze ediyorsa, emir semantigi elde
edilebilmektedir. -mAl’mn istek bildirdigi ifadelerde, konusuru
disaridan tetikleyen zorlayici dinamikler, kanunlar, kurallar, dédev ve
sorumluluklar yoktur; tersine kisinin hayalleri, arzulart vb. vardir.
Burada yapilmak istenen, -mAll’'mn diizenli bir emir ve istek
isaretleyicisi oldugu gibi kesin bir yargiya varmak degil, baglamsal
kosullar elverdigi siirece, bu iki islevi de isaretleyebildigini ortaya
koymaktir.
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