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The Term SANJAK and SANJAK
in Ottoman”

Ilhan Sahin
Kyrgyzstan-Turkey Manas University, Kyrgyzstan.

Abstract: The term sanjak is derived from the Turkish verb
“sangmak”. The word has a meaning related to a kind of flag, or ‘tug’,
especially erected on the ground, a constantly waving masthead on a ship,
and a pennant on the right side of a ship used in navigation. This word
also refers to a region or revenue in the Ottoman state. The words liva
and raye in Arabic express not only the sanjak but also the flag. From the
pre-Islamic and early Islamic period it seems that the sanjak and flags
were used for designating troop units. It was probably used as a symbol
of sovereignty in the Seljuk period. It became especially one of the
symbols of the Ottoman rulers towards the end of Anatolian Seljuk
sovereignty. Aside from its administrative and military meanings, it
started to be used in the XVth century in the meaning of administrative
region. In this connection, there is no doubt that the term sanjak had a
military meaning. However, in time it expressed an administrative region
ruled by the Sanjak beyi under the provinces. Thus, the sanjak within the
Ottoman timar system expanded its definition beyond an administrative
unit.

* Bu yaz, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, no. 36, s. 97-98°de tarafimdan
yazilan “Sancak” maddesinin genisletilmis seklidir.
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Sanjak had a certain geographical boundary as sub-units of the
eyalet (provinces). In addition, the sanjak within the Ottoman provinces
usually had a center. Currently, the size of a province (vilayet) with few
exceptions was about the size of an Ottoman sanjak. The top
administrators of the sanjak, which consisted of the provinces, were
known as sanjak beyi. They were nominated to various duties, and this
post demanded a high education in Enderun within the Palace in Istanbul.
Their main task was to ensure public order in accordance with the law
and protocol between sipahi (cavalrymen) and reaya (the subjects).

From the end of the XVIth century, sanjaks underwent a gradual
change due to political, social and economic reasons. In this process, the
central administration gradually started to increase its control over
sanjaks and began to remove the provinces to the forefront rather than to
sanjaks. As a result, the sanjaks during the reign of Mahmud Il became
much simpler administrative units. The term sanjak preserved its
administrative boundaries according to the 1864 Decree on Provinces
and the law of 1871, but then it was canceled by the Grand National
Assembly of Turkey in 1921, and thus the term vilayet took the place of
sancak in administrative terminology.

Keywords: Ottoman, sanjak, flag, symbol, province, cavalrymen,
subjects.

Tiirkgede “sang-” fiilinden tiiredigi anlasilan sancak kelimesi,
“bayrak ve tug gibi Ozellikle topraga dikilen, bir anitin veya geminin
iistiinde devamli dalgalanan ve bir sembol bildiren flama, denizcilikte

geminin sag tarafi, Osmanl Devleti’nde bir bdlge veya gelir getiren has”
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gibi anlamlara gelir. Tiirkcenin bircok kolunda g¢esitli tiirevlerine
rastlanan ve bu baglamda eski Tiirk¢e yazitlarda mizraklamak anlaminda
“sang- /san¢i- /sang- /cang-" sekillerinde goriilen kelimenin, “alt1 erig
sancd1 (alt1 adam1 mizrakladi)” 6rneginde oldugu gibi en yaygin seklinin
“sang-" oldugu anlasilir * . “Sang¢dim”, “sangdimuz”, “sangdi” fiil
cekimleriyle kullanilan “sang-", Kasgarli Mahmud’da (XI. asir) diirtmek,
sokmak, yenmek anlamlarina gelir’. Kip¢ak¢ada “yigirmi kazni bir siske
sancar” ifadesinde de batirmak, saplamak, gecirmek anlamlarinda fiil
kokii “sang-" sekliyle goriiliir . Altaycada “samis-” ve “canis-”
sekillerinde gegen kelime, Baskurt dilinde “séns-“ sekliyle sivri bir seyi
bir yere saplamak, diirterek batirmak; agrimak, acimak; (terzilikte)
igneyi kumasa batirmak; (hayvanlar i¢in) kuyrugunu yukar1 kaldirmak,
dikmek; soz ile satagmak, aci s6z sdylemek anlamlarinda kullanildig:
tespit edilir’. Ozbekgede eski Tiirk yazitlarinda oldugu gibi “sang-”
seklinde kullanilmakta ve ucu keskin bir aleti basarak ya da darbe ile
vurarak sokmak, tikmak, saplamak, sokusturmak anlamlarindan bagka
insan viicuduna keskin bir alet sokulmus gibi agrimak veya mecazi
olarak sozle laf atmak manalarini da tasir®. Kelimenin Kirgiz dilindeki
fiil hali, bir yandan 6biir yana delmek ve saplamak anlamindaki “cang-"°;

Kazak dilindeki sekli ise “sansi-"dir’. Cagdas Uygurcada “sancak” sozii

! Sir Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish,
Oxford, At the Clarendon Press 1972, s. 835.

2 Divanii Ligat-it-Turk Dizini, IV, s. 487; Drevnetyurkskiy Slovar, Leningrad 1969, s.
483-484.

® Seyf-i Sarayl Giilistan Terciimesi (Kitdb Giilistan bi’t-Tirky), Haz. Ali Fehmi
Karamanlioglu, TDK Ankara 1989, s. 30

4 Baskort Telenen Hiizlege, Maskaw 1993, 11, s. 279-280.

® Ozbek Tilining Izahli Lugati, Moskva 1981, 11, s. 20.

® K. K. Yudahin, Kirgiz¢a-Orusca Sozdilk, Biskek 1999, s. 844

" Kazak Tilinin S6zdigi, red. Niisipbay Tilevberdi, Almati 1999, s. 719;
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bayrak ve tug anlamlarma gelirken ayni kdkten tiireyen ‘“‘sancitmak”
kelimesi, sokturmak, saplatmak anlamini tagir. “Sancimak” ise sivri ve
keskin seyleri gii¢ kullanarak sokmak, insan viicuduna sivri bir sey
sokulmus gibi agrimak ve mecazi anlamda laf sokmak anlamlarma gelir®.
Anadolu Tiirkgesinde daha genis bir kullanim alanina sahip olan
kelimenin “sangmak, sancimak™ (saplamak), “sancis” (savas),
“sancismak” (siingiilesmek), “sancilmak™ (batmak), “sancak ¢6zmek”
(sancak a¢cmak, bayrak cekmek), “sancak urmak” (sancak dikmek) vb.
sekilleri tespit edilir’. Baska dillere de giren sancak kelimesi, Fars¢ada
“nisan”, “alem”, kadmnlarin giydigi “lecek” (Kirgizcada “elegek™) gibi
baslik ve kusaklar iizerinde onlar tutturmak i¢in kullanilan siislii igne
anlamlarini tasir. Modern Farscada sancak kelimesi, dikis ignesinden
farkl1 olarak “toplu igne” manasina gelir. Bazi kaynaklar “sancuk”
seklinde ‘“sancak”n bir varyantini verir. Bu varyant ise kelimenin
bilenmis, sivrilestirilmis anlamin tasidigi gosterir'®. Sancak biitiin bu
manalari i¢inde “bayrak veya bunun temsil ettigi askeri birlik, bunlarin
olusturdugu idari bolge” anlaminda yaygin bigimde kullanilmustir.
Arapgada “liva” ve “raye” kelimeleri hem sancak hem bayrak
manasini tasir. Islam’dan 6nce Mekke’deki idari ve askeri gérevlerden
biri “ukab” (kartal) ad1 verilen, veraset yoluyla intikal eden sancaktarlik
veya Dbayraktarlikti. Bir savas durumunda ukab ¢ikarilir ve onun
muhafazasindan sorumlu olan kimse tarafindan tasinirdi. Islam’m ilk
doneminden itibaren askeri birliklerde sancak veya bayraklar kullanilmus,

Hz. Peygamber zamanindaki savaslarda livd yahut raye adiyla anilan

8 Abliz Yakub-Genizat Geyurani-Ekber Ali, Uygur Tilinin Izahlik Lugiti, Sincan Halk
Nesriyati, Uriimgi 1999, s. 609-610.

® Tarama Sézliigii, Ankara 1996, V, s. 3298-3303.

10 Miitercim Asim Efendi, Burhan-: Karn, Haz. Mursel 0 ztiirk-Derya O rs, Ankara 2000, s.
660, bk. “sencek”, “sencik”.
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sancak ve bayraklar bulundurulmustur. Bununla birlikte Hayber’in
fethine kadar (7 / 628) cogunlukla livanin, Hayber’in fethinden itibaren
hem liva hem rayelerin birlikte kullanildigi anlasiimaktadir''. Hulefa-yi
Résidin, Emeviler, Abbasiler ve diger Islam devletlerinde sancak ve
bayraklar ayni zamanda askeri birligi sembolize etmistir. Sancak
Selcuklularda muhtemelen hiikiimdarhigin  bir alameti olarak
kullanilmigtir. Bu baglamda Ibn Bibinin Tiirkge metninde sancak
kelimesine sultan ile birlikte rastlanir™. Ayrica ele gegirilen miistankem
yerlerin surlarinin iizerine dikilen bir alamet olarak da gecer. Bazi
durumlarda, kusatma altina alinanlar, yagmaya karst korunmak ig¢in
surlara cekmek (izere sancak gonderilmesini talep ederler. Ancak her
zaman sultanin bilfiil sancaginin yaninda bulunmasi zaruri degildi.
Hikkiimdarin  bulunmadigi zamanlarda orduya kumanda edenler,
hiikiimdarin sancag ile sefere ¢ikabilirdi. Bununla birlikte Selguklulara
bagli veya komsu olan beylikler, kendilerine verilen imtiyaza hiirmet
ederek uzun siire sancak tasimamigslardir. Sadece Musul Atabegi
Seyfeddin Gazi, basi iizerinde ilk defa sancak tasitan kimse olmus,
bundan sonra Eyylbiler de seleflerinin yolunu takip etmistir. Misir
Sultam1 el-Melikii’l-Aziz, 1198’de yegeni el-Malikii’l-Mu’azzam’in
Dimask hakimi olmasiyla kendisine sancak /liva gondermis, Eyylbi
hanedanindan bir kiz ile evlenen ve Misir sultani ilan edilen Tiirkmen
Aybeg i¢in 1250 yilinda katildigi bir seferde hiikiimdar sancaklari

acilmugtir,

" Muhammed Ham®lullah, isidm Peygamberi (trc. Salih Tug), istanbul 1424 / 2003, II,
1005-1014.

12 fbn Bibi, el-Evamirii'I-Alaiyye: Selcukname (trc. Mirsel 0 ztiirk), Ankara 1996, 1, 118,
159, 185, 205, ayrica bk. indeks.
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Gelenege gore Anadolu’da Selguklu hakimiyetinin sonlarina
dogru sancak 6zellikle ilk Osmanli hiikiimdariin temlik aldmetlerinden
biri olmustur. ilk Osmanli tarihlerinde, Karacahisar’m Osman Gazi
tarafindan fethinden sonra Anadolu Selcuklu Sultani III. Aldeddin
Keykubad’m bu fethi kutlamak icin Osman’in yegeni Ak Timur
vasitastyla ona bir sancakla takimini gonderdigi bilgisi bulunur.
Asikpasazade’ye gore Osman boylece sancak beyi olmus ve adina ilk
hutbe okunmustur. Ancak bu dénemlerde temel idari birim olarak sancak
teriminin  kullanildigr  sdylenemez. Bunun en Onemli sebebi,
Osmanlilarin erken devirlerinde idari terim olarak sancaktan ziyade
subagilik ve vilayet gibi terimlerin bulunmasidir. Nitekim Bursa’nin
fethinden (1326) oOnce subasilik diye nitelendirilebilecek iki idari
tinitenin mevcut oldugu ve bunlarin altinda ikiser vilayetin yer aldigi
anlagilmaktadir. 1386’da Osmanli-Karaman ordusu kars1 karsiya
geldiginde Osmanli ordusunun yerlesme diizeni iginde yer alan
subagilarin sancak beylerine bagli olmayip onlarla yan yana ve ayni
derecede birer askerT kumandan gibi goriindiigii dikkati ¢eker. Bu
durumda s6z konusu donemlerde subasiligin Osmanli timar sistemi yani
askeri tesgkilati iginde idari bir ana birim 6zelligi tagidig1 anlagilir

Osmanli Beyligi’nin erken donemlerini anlatan kroniklerinde
askerT ve idarT bir terim olarak Yenisehir’in “bey sancagi” olarak
anilmasi ihtiyatla karsilanmalidir. Zira bu tabirin ilk devirlerden ziyade
beyligin gili¢lenip civardaki Tirkmen beyliklerini ilhaka basladigi XIV.
ylizyll ortalarina dogru kullanildigr acgiktir. Bunda Osmanlilarin
IThanhlarla olan bagmin gevsemesinin, beyligin daha miistakil bir hale
gelmesinin ve gerceklestirilen fetihlerle idari yapinin gelismesinin roliinii
hesaba katmak gerekir. Bu baglamda Orhan Bey iznik’i aldiktan (1331)
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sonra burasini kendisine merkez yapmis ve Bursa’yir oglu Murad’a
vermisti. Murad’in Bursa’ya bey olmastyla birlikte burasi “bey sancagi”
adiyla anilmaya baglamisti. Bu sekilde “sancak™ teriminin askeri
teskilatin yaninda, idarl manada kullanilmasinin, o6zellikle Anadolu
beyliklerinin ilhak edilmeye baslandigi XIV. yiizyil ortalarmma dogru
oldugu ve idari taksimatin ana birimi haline geldigi s6ylenebilir', Bunun
sonucu olarak sancak, XV. yiizyilda “idare ve kumanda” manalarinin
yaninda artik “idari bolge” manasinda da gegmeye baslamis olmalidir.
Bu baglamda “sancak” teriminin ilk donemlerde siiphesiz askeri bir
agirlign vardi. Ancak zamanla eyaletlere bagli sancak beyi idaresindeki
idari bir bolgeyi de ifade etmistir. Boylece Osmanli timar sistemi iginde
hem bir gelir dilimini belirten dirlik ve askerT birlik, hem de o sancaga
bagli timarli askerlerin bulundugu boélgeyi tanimlamaya baglamis, bu
sonuncusu bir idari birim tanimi olarak da yayginlagsmistir.

Osmanlilarin  Rumeli'ye geg¢mesi ve fetihlerin bu yonde
yogunlagsmasi sonunda bolgede yeni sancaklar olustu ve 1361 yilindan
sonra Balkanlardaki fetihlerin hizla artmasi, sancaklar iizerinde bir
kontrol mekanizmasi kurulmasini zaruri hile getirdi. Bunun neticesinde L.
Murat, lalas1 Sahin Pasa'yr Rumeli'deki beylere kumandan olarak tayin
etti. Boylece Osmanlilarda “beylerbeyi” kavrami ortaya ¢ikti ve Osmanl
tagra teskilatinda beylerbeyilik sancaklar {izerinde bir kontrol
mekanizmasi oldu. Bu beylerbeyinin hiikiimdarin Anadolu tarafinda
oldugu zamanlarda Rumeli’deki beylerin amiri durumunda olmasi
zamanla bolgeyi Rumeli beylerbeyligi adiyla anilan idari bir birim haline
getirdi. Rumeli'de kurulan bu ilk beylerbeyilige bagli sancaklar1 1413’te

18 Feridun M. Emecen, flk Osmanlilar ve Bati Anadolu Beylikler Diinyasi, istanbul 2003,
s. 93.
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Amasya-Sivas bolgesinde olusturulan Rum beylerbeyligi, muhtemelen
1416 yilindan sonra Bati Anadolu'yu igine alacak sekilde kurulan
Anadolu beylerbeyligi ve 1468’de Karamanogullarinin Osmanl
idaresine girmesinden sonra teskil edilen Karaman beylerbeyligine bagl
sancaklar meydana getirdi. Bu sekilde XVI. ylizyil sonlarinda Osmanl
Devleti’nin genislemesine paralel bi¢cimde veya siyasi ve ekonomik
diistincelerle olusturulan otuzun {izerinde beylerbeyiligin ve bunlara
bagli sancaklarin varligi, sancagin Osmanli tasra teskilatinda ana bir idari
birim haline geldiginin isaretidir. Ayn1 donemde beylerbeyiliklere baglh
sancaklarin sayis1t 500 civarindaydi. XIX. yilizy1l baglarinda mevcut
beylerbeyilik sayist yirmi bes civarinda iken bunlara bagli sancaklarin
sayist yaklasik 300 idi.

Sancagin bu sekilde bayrak ve tugdan baska zamanla idari ve
askeri bir anlam kazanmasini, sadece Osmanlilara miinhasir bir durum
olarak gormemek gerekir. Nitekim Osmanlilara benzer bir sekilde konar-
gbcer bir hayat tarzindan gelip Asya’nin dogusunda biiyiik bir yerlesik
imparatorluk kuran Mangularim, XVIIL. yiizyilin ilk yarisinda kurmus
oldugu teskilatin en 6nemli unsurlarindan biri, hemen hemen sancak
tabirini ve yapilanmasini karsilayan bir 6zellikteki “Gusa” adli birlikler
sistemi idi. Bu sistemde Mangu ordulari, tagidiklar1 sancaklarin rengine
gore adlandirilmaktaydi. Bunlarin sayisi, baslangicta dort iken sonra
sekize yilkselmisti. Onceleri askeri yapilanma ozelligi gosteren bu
birlikler, zamanla bulunduklar1 yerlerde idari bir yapilanmay1 da ifade

eder olmuslardi™. Bu durum kokii Asya iclerinden geldigi anlasilan

14 Konuralp Ercilasun, Ch’ing Hanedani Zamaninda Kasgar (19. Yiizyil Basina Kadar),
Ankara U niversitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Tarih (Genel Tirk Tarihi) Anabilim
Dali, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2003, s. 74-75
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sancak kavraminin, farkli cografyalarda benzer bir sekilde anlam
genislemesine ugradigini gosterse gerektir.

Osmanlilarda eyaletlerin alt birimi olarak goriillen sancaklarin
kaza, nahiye ve koyler gibi belli bir cografi sinir1 vardi. Yalniz burada bir
Osmanli eyaletinin giiniimiizde Tirkiye’de mevcut bir vilayetten ¢ok
daha genis bir cografi sinira sahip oldugu goriliir. Bir iki istisna ile
bugiinkii bir ilin genisligi ancak bir Osmanli sancagi genisliginde idi.
Osmanli devrinde 6zellikle Anadolu’daki sancaklarin hemen hemen eski
beylikler donemindeki sinirlarin1 muhafaza ettigi dikkati ¢eker. Diger bir
ifade ile Osmanlilar, beylikleri kendi topraklarma kattiklarinda o
donemdeki cografi sinirlarint pek bozmaksizin sistemleri igine alma
yoluna gitmiglerdir. Bu durum beyliklerin Osmanlilar ile daha kolay
biitiinlesmesi ve kaynagmasinda rol oynamig olmalidir. Nitekim Saruhan,
Karesi, Mentese ve Aydinogullar1 gibi beylikler, Osmanli idaresine
girdikten sonra Anadolu eyaleti icinde birer sancak halinde eski
sinirlarini, idari yapilarini ve adlarin1 muhafaza etmislerdir. Osmanlilarin
bdyle bir uygulamada bulunmasimin sebebini, onlarla ayni kiiltiir
birligine sahip beyliklere karst uygulanan biitiinlestirici politikada
aramak gerekir".

Osmanli eyaletleri dahilindeki sancaklar, genellikle belli bir
merkeze sahiptiler. Ancak sayica az da olsa bazi idari birimlerin
merkezleri yoktu. Bu durumda olan yerlerin ahalisinin tamamini veya
onemli bir kismin1 konar-goger unsurlar teskil etmekteydi. Gogebelerden
sancaklarin teskil edilmesinin en 6nemli sebebi, merkezi idarenin onlari
daha iyi kontrol altinda tutabilmesi, saglikli vergi toplanabilmesi ve

yavas yavas merkezl idareye 1sndirilmasi idi. Bu sekilde XVI. yiizyilin

15 F. Emecen, Ayni eser, s. 87-100.
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ikinci yarisinda Halep bolgesinde yasayan Halep Tiirkmenleri ile
Diyarbekir bolgesinde yasayan Bozulus Tiirkmenleri’nden birer sancak
teskil edilmisti.

Osmanli eyaletleri, statii bakimindan hasli / timarli ve salyaneli
olmak {iizere iki ana kisma ayrildigindan sancaklar da bagli olduklar
eyaletlerde s6z konusu statii icindeydi. Cografi bakimdan Anadolu ve
Rumeli bolgelerinde yer alan hasl eyaletlerin en énemli 6zelligi Osmanli
toprak sisteminin esasini teskil eden timar sisteminin uygulanmig
olmasiydi. Bu sistemde topragin esas sahibi olan devlet, topragi isleyen
kdyliuden tahsil edilen vergi gelirlerini, askerT bir hizmet, belirli bir
vazife veya miikellefiyet karsiliginda tahsis ederdi. Salyane ile idare
edilen eyaletler ve bu eyaletlerdeki sancaklar genellikle Osmanli
Devleti’nin giiney ug boélgelerinde yer almaktaydi. Bunlarin baglicasini
Misir, Habes, Yemen, Basra, Lahsa, Bagdat, Trablusgarb, Cezayir-i Garb
ve Tunus gibi eyaletler teskil etmekteydi. Salyaneli eyaletlerdeki
sancaklarin 6zelligi gelirlerin timar seklinde dagitilmamasi idi. Diger bir
ifade ile timar sisteminin mevcut olmadigi bu eyaletlerdeki ve
dolayisiyla  sancaklardaki  gelirlerin ~ tamami  devlet adina
toplanirdi. Toplanan gelirlerden asker ile eyaletteki idarecilerin maaslari
verildikten sonra kalan1 devlet hazinesine gonderilirdi. Bu eyaletlerde
maaglarin yillik olarak 6denmesinden dolay1r buna “yillik” anlamina
gelen salyane denirdi.

XV. ve XVI yizyillarda bazi sancaklar, sehzade sancagi
durumundaydi. Hiikiimdarin erkek ¢ocuklarmin idarl bir tecriibe
kazanmasi i¢in sancakbeyi olarak gonderildigi bu sancaklarin baglicasini
Saruhan (Manisa), Mentese, Germiyan (Kiitahya), Konya, Amasya,

Kastamonu, Trabzon ve Kefe olusturuyordu. Ancak bu sancaklarim her
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birinde daimi sekilde sehzadeler bulunmayabilirdi. Sehzade
sancaklarinin isimlerine bakildiginda bunlarin pek cogunun bazi eski
beyliklerin adini tagidigi ve Osmanli déoneminden 6nce onlarin merkezi
durumunda oldugu goriilir. Osmanli doneminde bu gibi yerlere
sancakbeyi olarak sehzadelerin tayin edilmesini, Osmanli hanedan ile
eski beyliklerin 6nde gelenlerini ve halkini biitiinlestirmek ve tepkileri
azaltmak seklinde izah etmek miimkiindiir. Maiyyetinde kalabalik bir
hizmetli grubu ile bulunan sehzadeler, sancaklarinda normal
sancakbeylerinden daha biyuk bir yetkiye sahiptiler. Bunlar, sancak
merkezlerinde topladiklar1 divanda, sancagiyla alakali 6nemli kararlar
alirlar ve uygularlardi. Sehzade sancaklarmdan baska Anadolu'da bazi
eski hanedanlarin sancakbeyi olarak tayin edildigi sancaklar da vardu.
Nitekim Kanuni Sultan Siileyman’mn ilk yillarinda Adana sancaginin
bagsinda Ramazanoglu Pirl Bey bulunuyordu. Marag’ta ise
Dulkadirogullari'nin  Osmanli  hakimiyetine girmesiyle birlikte bey
ailesinden Sehsuvaroglu Ali Bey gorev yapmaktaydi. Onlarin bu
bolgelere tayin edilmesi ve has olarak yiiksek bir gelirin ayrilmasindaki
en Onemli sebebi, sliphesiz Osmanlilarm aymi kiiltiir birligine sahip
beyliklere karsi uygulanan biitlinlestirici siyasette aramak lazimdir.
Eyaletleri teskil eden sancaklarin en yiiksek idarecisi sancak beyi
(m-i liva) idi. Sancak beyleri, sancagin merkezindeki kazada ikamet
ederdi. Sancak beyini sancaga bagh diger kaza ve nahiyelerde zaim,
subagi yahut voyvoda denen ve daha ¢ok asayis isleriyle gorevli olan bir
kisi temsil ederdi. Sancak beylerine ait vergiler, bunlar tarafindan
toplanirdi. Sancak beyleri, “seyfiye” veya “ehl-i orf” adi verilen
zimrenin ig¢inde yer almaktaydi. Genelde Enderun’da yetistikten ve

tagrada g¢esitli hizmetler gordiikten sonra bu goreve tayin edilirlerdi. X VL.
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yiizyilda beylerbeyi olabilmek igin daha o©Onceden sancak beyligi
vazifesinde bulunmak hemen hemen sart bir hale gelmisti. Bu durum,
bahis konusu donemde sancak beyliginin bilyilk bir oneme sahip
olduguna isaret olmalidir. Ancak ylizyillin sonlarina dogru sancak
beyliginden beylerbeyligine yiikselmenin oldukca azalmaya basladigi ve
daha c¢ok saraydan gelenlerin, hatta dogrudan dogruya Enderun’dan
cikanlarin 6nemli bir sayiya ulastigi goriiliir. Bu durum, bahis konusu
donemden itibaren beylerbeyilerin yonetimdeki yerlerinin gittikge
giiclenmesiyle baglantilidir.

Sancagindaki subasi, alay beyi, dizdar ve sipahi gibi ehl-i 6rfliin
amiri olan sancak beyinin baslica gorevi bolgesinde asayisi saglamak ve
sipahi-redya arasindaki miinasebetlerin kanuna uygun bir bigimde
yuratulmesini temin etmekti. Sipahi-reaya arasindaki iligkiler, 6nemli bir
kismu Kanuni Sultan Siilleyman déneminde yeni bastan derlenen ve
tanzim edilen sancak kanunnameleri tarafindan belirlenirdi. Bu
kanunnamelerde reayanin vergi yiikiimliiliikleri ile iiretim ve ticaretle
ilgili konular yer alirdi. Bunun yaninda sancak beyi, herhangi bir sefer
esnasinda, sancaginin timarl sipahileriyle birlikte bagli oldugu eyaletteki
beylerbeyinin kumandasi altinda sefere katilirdi. Ayrica sancag ile ilgili
olarak merkezden gonderilen fermanlardaki konularin halledilmesini
saglardi. Bu arada smir boylarindaki sancaklarda gorevli olan sancak
beyleri, komsu dis iilkelerle dogrudan dogruya cesitli temaslarda bulunur
ve bu iilkelerle iligkileri anlagmalara uygun bir sekilde yiiriitiirdii. Bu
bakimdan sinir boylarindaki sancak beylerinin, daha yetenekli kimseler
arasinda secildigini diisiinmek miimkiindiir. Buralarda gorev yapan
sancak beyleri, tasra yonetimi icinde daha kolay yikselebilmekte ve
beylerbeyilik gibi makamlara  getirilmekteydi. XVI.  yiizyil
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kaynaklarindan anlasildigi kadariyla sancak beylerinin bir sancaktaki
gorev siiresi, bir ile iic yil arasinda degismekteydi. Bu uygulama,
beylerbeyilerde oldugu gibi bir bolgede iyice yerlesmesini ve ahali ile
biitiinlesmesini &nleme amacini tastyordu. Ote yandan tayinleri de
genellikle birbirine yakin sancaklar arasinda olmaktaydi. Mesela Rumeli
bolgesinde vazife yapan bir sancakbeyi, daha ¢ok o taraftaki bir sancaga
tayin edilirdi. Bu sekildeki bir uygulamanin gorev yerine giderken fazla
vakit kaybedilmesinden, sancaklarin ~ uzun stire beysiz
birakilmamasindan ve bolge hakkinda kafi derecede tecriibe kazanilmig
olmasindan ileri geldigi sdylenebilir.

Sancak beylerinin aile ve gorev ge¢misleri hakkinda fazla bir
bilgi mevcut degildir. Ancak XVI. ylizyilin baglarinda Osmanh
sancakbeylerinin % 40'a yakininin imera oglu ya da akrabasi oldugu
dikkati ¢eker. Bu durum, Fatih Sultan Mehmed doneminde devsirme
asilli yoneticilerin 6n plana ¢iktig1 seklindeki bir genellemenin gercegi
pek yansitmadigina isaret eder. XVI. yiizyil ortalarindaki kayitlara gore
sancak beylerinin daha ¢ok tagrada gorevli olan alay beyi, zalm, defter
kethiidas1 ve timar defterdar1 gibi kimseler arasindan tayin edildigi ve
dogrudan saraydan c¢ikanlarin bunlardan daha az bir sayida oldugu
goriiliir. Ancak yiizyilin ikinci yarisindan itibaren saraydan gikanlarin
lehine bir degisim oldu. Bu degisim 6nemsiz gibi goériinmekle beraber
sarayin idareye yavas yavas agirligini koymaya basladiginin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Nitekim bunun neticesinde XVII.
ylizyilda saray ¢ikish kimselerin ara gorevleri atlayip {ist derecelerdeki
yonetime katilmalar1 daha agik bir sekilde ortaya gikacaktir.

Osmanli tagra yonetiminin en temel idarT ve askerT birimi olan

sancaklar, XVI. yiizyilin sonlarindan itibaren siyasal, sosyal ve
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ekonomik sebeplerin tesiriyle yavas yavas bir degisim siirecine girdi. Bu
degisim siirecinde merkezi idare giderek tasra iizerindeki denetimini
artirmaya ve eyaletleri sancaklardan daha 6n plana ¢ikarmaya basladi.
Bu baglamda tasrada uygulanan iltizam sistemiyle yeni bir idareci ziimre
ortaya ¢ikti. Bunun bir sonucu olarak II. Mahmud déneminde sancaklar
daha basit birer idartbélge haline geldi. 1864 Vilayetler Nizamnamesi ve
1871 kanunu ile idaresi ve taksimati muhafaza edilen sancak ve livalar,
1921°de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kaldirildi ve idari
taksimatta vilayet kelimesi kullanilmaya baslandi.
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