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Abstract: The Soviet Union's breakup made Kyrgyzstan known
as an independent state into the world arena. But at the same time
Kyrgyzstan faced the period of social, political, economic and cultural
crises. These social and cultural crises in Kyrgyzstan lasted for a long
time period and the people’s social life was lowered. Therefore, in order
to investigate these processes and examine closely the various studies
have been conducted. One of those researches was tend to investigate the
urban and rural social-cultural identity in Kyrgyzstan.

In order to clarify the above mentioned social, political,
economic and cultural processes in Kyrgyz-Turkish Manas University
(Kyrgyzstan) in 2011-2012 sociological research named "Social Identity
of the Turkic Peoples in the Civilization Process: Kyrgyzstan Case" had
been conducted. The paper contains the materials on the social-cultural
identity of the Kyrgyz society taken from the research. Besides the paper
covers the differences and similarities between the urban and rural social
life of Kyrgyzstan; the influence of Kyrgyzstan’s economics on culture
and the culture modification as a result of world globalization; the

traditional and contemporary cultures in the Kyrgyz society.
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Giris

Kirgizistan ¢ok uluslu bir iilkedir. Boyle olmakla birlikte tilkenin
esasini ve hakim unsurunu Kirgizlar teskil eder. Bugiin iilke niifusu 5
milyon 477 bin 600 civarindadir ve bunun 3 milyon 615 bin 900’
yani %66,0’lik orani kirsal kesimdedir. 1 milyon 861 bin 700’1 diger bir
ifadeyle % 34,0’liik dilimi ise kentte hayatim ikame ettirmektedir’.
(Natsiyonalniy Statisticheskiy Komitet, 2011)

Kirsalda yasayan kesimin agirlikli olarak ziraat, hayvancilik ve
ufak ol¢ekli de olsa serbest meslekle istigal etmektedir. Kentte ise
insanlarin biiylik kesiminin hizmet ve 6zel sektor ile serbest tesebbiis
isleriyle ugrastig1 goriliir. Kirsal ve kent sakinlerinin sosyal, ekonomik,
kiiltiirel, egitim ve meslek gibi pek cok alanda farkliliklar gosterdigi de
gbze carpmaktadir.

Bugiin gelinen noktada halk baglaminda Kirgizistan niifusunu %
71,7 ile Kirgizlar, % 14,4 ile Ozbekler, % 7,2 ile Ruslar ve % 6,7 ile de
diger uluslar olusturmaktadir. Kirgizlarin haricinde diger uluslara ait
halkin biiyiik ¢ogunlugu kent, kasaba ve beldelerde yasamaktadir. Kirsal
kesim olarak ifade edilen ayil yani kdylerin ¢ogunlugunda ise Kirgizlar
hayat stirmektedir. Kirgizistan’da yasayan Kirgizlar ve diger halklara
mensup milletler, gelenek, gorenek, orf ve adetlerini serbestce yerine
getirmekte ve milli bayramlarini 6zgiir bir sekilde kutlayabilmektedir.
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Kirgizistan, Sovyetler Birliginin dagilmasiyla birlikte ekonomik,
sosyal, kiltiirel, siyasi ve milli pek ¢ok meselenin ¢dziimii konusunda
yetersiz kalmis ve bu zor siiregten bir tiirlii tamamen siyrilma imkani
bulamamistir. Bugiin dahi s6z konusu bu agir siireglerin ¢ogu devam
etmektedir. Kirgizistan 1991 yili itibariyle bagimsiz bir devlet olarak
diinya siyaset arenasina ¢ikmis olmasina karsin ideoloji, siyasi pozisyon,
kiiltiirel yenilenme ve ekonomik gelisim gibi bir ¢ok alanda kendini
tanitma imkani bulamamis ve simifta kalmistir. Kirgizistan’da iilke
zenginlikleri, millet degerleri, kent ve kirsal 6zellikleri yok olmaya ve
talan edilmeye baslanmistir. Bu siire¢ ac1 da olsa hala devam etmektedir.
Sovyetler Birligi sonrast Kirgizistan’in = sosyo-kiiltiirel bakimdan
kimligini ve kent ile kirsalin degerlerini daha net ortaya koyabilmek
adma Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi tarafindan 2011-2012

yillar1 arasinda gerceklestirilen “Uygarlik Siirecinde Tiirk Diinyasi
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Halklarinin  Sosyal Kimligi Kirgizistan Ornegi” adli sosyolojik
arastirmanin verileri esas temel alinacak olup konuyla ilgili tespit ve
oneriler sunulacaktir. Kirgizistan genelinde 2 bin kisiyle yapilan anket
ayrica kirsal ve kent olarak degerlendirilmistir.

1991 yilinda Sovyetler Birligi dagilmasina ragmen, birlik i¢inde
yasamis olan halkin hafizasindan yer etmeye hala devam etmekte ve
halkin biling altina yerlestigi goriilmektedir. Bu baglamda “Sovyet
insan1” distincesinin varligini sitirdiirdiigii tespit edilmektedir. Bunun
sebebi olarak gdgebe hayattan yerlesik hayata dahil olduktan sonra 70 yil
icinde sosyalizm ideolojisinin terbiyesini almig, bununla biiylimiis ve
sekillenmis olan siradan halk ve aydinlarin bu durumdan kurtulamadigi
ve Sovyet ideolojisinden c¢ikamadigi anlasilir. Bu bakimdan
Kirgizistan’da kiiltiiriin 3 gelisim etabindan bahsedilebilir. Bunlarin ilki
Sovyetler Birligi Oncesi Dénem: Bu geleneksel kiiltiir, tarih ve sosyal
hayatin hakim oldugu dénemdir; ikincisi 70 yili ihtiva eden SSCB’nin
ideolojik sistemi, kiiltiir gelisiminin en yiiksek tepesi, ulus diisiincesi
tizerine kurulan baski dénemidir; Ugiinciisii ise bagimsizlik sonrasi
Batinin, Sovyetler Birliginin ve yeni kusaklar tarafindan kabul edilen
karma kiiltiir donemidir.

S6z konusu ¢alismamiz, Sovyetler Birligi sonras1 Kirgizistan’in
kent ve kirsalinda yasamakta olan Kirgiz toplumunun sosyo-kiiltiirel
kimligi ve kiiresellesme siirecinin kimlige olan etkisi {izerine
sekillenecektir.

Bugiin diinya iilkelerinin genelinde milli kimlik ve kiltiirel
kimlik {izerine pek ¢ok arastirma ve ¢alismalarin yapildig:r goriilmektedir.
Yeryiiziinde meydana gelen mubhtelif siirecler sebebiyle milletlerin ve

tilkelerin varlik ve yokluk {izerine kafa yormalarina, var olup yok
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olacaklarna dair biiyiik endiseye kapilmalarina neden oldugu i¢in bu
meselelerin 6nemli konular arasinda yer almasina vesile olmustur.
Amerikan bilim adami1 Samiiel Hantington, “Biz kimiz” adl1 eserinde her
halkin kendi mantalitesini geleneksel ve orfi tavirlara gore acik olarak
ortaya koydugundan bahseder (Hantington, 2004). Ayrica s6z konusu
eserinde Amerikalilarin kimlik tasvirlerine agiklama getirmeye calisir.
Bu yonde c¢alismalarin Rusya ve Avrupa’nin pek c¢ok iilkesinde hala
gecerliligini slirdiirdiigii ve arastirmalarina devam ettigi gozlenmektedir.

Bizim amacimiz Kirgizlarin  giiniimiizdeki  sosyo-kiiltiirel
kimligini belirleme ve arastirma mahiyetinde olup gerekli tespit ve
Onerileri 1ileri stirme noktasinda olacaktir. Bu baglamda anket
verilerinden elde edilen sonuglar iizerinde durmanin yerinde olacagi
distincesindeyiz.

Anket katilimcilarinin sadece ankete vermis oldugu yanitlar
degil ayn1 zamanda o anki ruh halleri ve davranislar1 da dikkate alinarak
analiz edilmistir. Anket katilimcilarina “Siz hangi toplumda yasamak
isterdiniz? sorusuna su yanitlar1 vermistir:

Anket katilimcilarinin  cevaplarindan  “Sovyet ddneminde
yerlesen kimlik algisinin” hala muhafaza edildigi sonucuna varildi.
Nitekim gerek kent gerekse kirsalda yasayan sakinlerin ¢ogunlugu
Sovyetler Birligi déneminde yasamak istediklerini belirten yanitlar
vermistir (Kirsal %22,4; Kent %14,1). Buna insanlarin ¢ogunlugunun
hemen hemen Sovyetler Birligi doneminde yasamis, egitim almis ve
calismis olmasi ve 35 yas tizerindeki kesimi olusturmasi etkilidir.

Gazeteci Prazaskas, Sovyet kimliginin etkisinin hala gii¢lii
oldugunu makalesinde acik ve net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Nitekim “Imparatorluk ruhunun yasamakta oldugunu, Sovyet Sosyalist
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Cumhuriyetler Birliginin, Bagimsiz Devletler Toplulugu adiyla hayat
bulmaya devam ettigini; daha onceki Birlik gérevlerinin bugiinkii yeni
yonetim yapisinda degil, pek ¢ok diaspora ve komsu iilkelerde Sovyet
vatanseverligi seklinde siirdiigiinii” ifade etmektedir. [Prazaskas, 1992]
Sovyetler Birligi doneminde egitim, kiiltiir, sanayi, mimar biiyiik bir
ivme kazanmistir. Halkin cahilligi ortadan kaldirilmis, siradan halkin
arasinda gezenler bugiin Kirgizistan’in meshur insanlar1 olarak diinyaca
taninmistir. Halkin kiltiiriinii  yiikselten yazarlar, sairler, ressamlar,
sanatcilar peyda olmustur. Halk, egitim, saglik, gida ve en onemlisi is
imkanina sahip olabilmistir. Her tiirlii sosyal imkanlardan {icretsiz veya
az bir licret karsiliginda faydalanmakta, gida ve issizlik olgusu ¢ok uzak
bir ihtimal olarak goriilmekteydi. Buna karsin milli biling, kiiltiir ve
kimlik diisiincesi yayilmamistir. O dénemin ideolojisi ve siyaseti milli
kiltiir ve buna benzer konularda diisinmeye ve fikir beyan etmeye

imkan vermemistir.
Grafik 2
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Bu soruya verilen bir sonraki yiiksek cevap oraniin “Bugiinkii
bagimsizlik  donemi”  seklinde oldugu tespit edilir. Kent
sakinlerinin %9,4’1i kirsal kesimin ise %16,0’sinin ayni temayiilde
oldugu anlasilir. Bu yanit1 secen anket katilimcilarmin 18-30 yas
arasinda oldugu tespit edilir. Burada 18-30 arasindaki grubun Sovyetler
Birligini gérmemesi ve bu sistemde yasamamasi dikkate alinmalidir.
Dolayistyla bugiinkii milli, manevi ve siyasi ydonden ozgiir toplumu
segmesi dogaldir. Kirgiz gencleri {izerinde kiiresellesme siirecinin tesiri
giicliidiir. Kirsal kesimdeki gengler, kette yasayan genglere 6zenmekte ve
benzemek istemektedir. Bu egilimler ¢ok hizli bi¢gimde ilerlemektedir.
Anket katilimcilar1 arasinda iki farkli goOriistin @ hakim oldugu
goriilmektedir. Bunlardan birinin biiyiik kusagin Sovyet kimligindeki
topluma geri donme istemi, daima o donemi hatirlamasi ve onun
Ozlemiyle yasamasidir. Bir digeri ise gen¢ kusaktir ve onlar bugiinkii
donemde yasama arzusundadir.

Bir sonraki sorumuzda, anket katilimcilarinin hayatta 6nem
verdigi deger yargilar1 hakkinda fikir sahibi olmak ve sosyo-kiiltiirel
dinamigini tizerinde bilgi edinilmeye calisilmistir. Bunlar i¢cin en 6nemli

degerlerin neler oldugunu sordugumuzda asagidaki sonuclara ulagilmistir.

Tablo 1
Kirsal % Kent %
Zenginlik %6,8 Dostluk %4,7
Yiksek tahsilli olma | %7,3 Yiksek maasli is %4,8
Dostluk %38.0 Yiiksek tahsilli olma | %4,9
Liks bir ev %38.,0 Liiks bir ev %35.,0
Yiksek maagli is %38,1 Otomobil %35,8
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Toplumsal itibar %38.,4 Istedigim gibi bir is %06,2
Ulke %38,8 Ulke %6,2
Istedigim gibi bir is %9.,4 Toplumsal itibar %06,6
Otomobil %10,6 Zenginlik %06,8
Vatan %10,9 Vatan %14,0
Saglik %24.,4 Saglik %15,2
Aile %33,2 Aile %18,7

Kentlilere kiyasla kirsal kesimde yasayanlarin degerlere daha
cok 6nem verdigi belirlendi. Kirsal kesimin geleneksel, milli, hemserilik,
akrabalik gibi bir takim toplumsal degerlere ve zenginliklere daha
duyarli olduklarim1 kanmitlamaktadir. Tarthi zihniyet milli degerleri 6n
siralara koymaktadir. Kentliler tam aksine degerleri hayatin akisina ve
dinamigine gore degistirmektedir. Yenilik pesindedir ve daima ona deger
verir. Eskinin yerine yeni degerlerin getirilmesinin dogru olduguna
inanmaktadir. Akrabalik ve hisimliga gore tanisikliga ve yakin iliskilere
itibar eder. Diinyada meydana gelen her tiirlii olumlu ve olumsuz olaylar,
kentlilere cabuk ulastigi gibi etkisi de c¢abuk yayilmakta ve kabul
gormektedir. Milli deger ve milli kiiltiire gore diinya degerleri ve kiiltiirti
daha ¢ok sahiplenilmektedir. Bunu onlarin 1yi bir hayat siirme
sartlarindan birinin diinyada olan olaylar1 takip etme ve haberdar olarak
daha diizgiin bir yasam kurma diisiincesinden peyda oldugu ortadadir.
Degerlerin i¢cinde en yiiksek oranin kentli anket katilimcilarinda (%
18,7) ; karsal kesimdeki anket katilimcilarinda ise (% 33,2) sekliyle
“ailenin” 1ilk sirada yer aldig1 anlasilir. Her iki tarafta da saglhigin ikinci
sirada geldigi (kirsal % 24,4; kent %15,2) goriiliir. Uciincii siray1

“Vatan” olgusu almaktadir. Bu bakimdan kirsalin % 10,9; kentin ise %
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14,0’liikk bir oranm teskil ettigi belirlenir. Son siralarda ise zenginlik gibi
maddi deger algis1 yaratan gostergelerin yer aldigi tespit edilir. S6z
konusu gostergelerden Kirgiz toplumunda degerlere iliskin bir ayrim ve
farkin olmadig1 acik olarak kendini gostermektedir. Gerek kirsal gerekse
kentsel kesimde yasayan halkin yanitlar1 toplumda degerlerin kendini
muhafaza ettigi ve korundugu diisiincesini hakim kilmaktadir.

Kiiresellesme siirecinde kiiltiiriin gelisim asamasi iki istikamette
ilerler. Devlet tarafindan himaye ve koruma altina alinarak halka milli
kiiltlirtin ulastirilmas1 halinde de kiiltiir halk i¢inde gelisim asamasi
kaydeder. Aksine halk tarafindan kullanimdan ¢ikarak eski kiiltiir olarak
kabul edilmesi halinde, millet kendi kiiltiirel statiisiinli kaybederek
kiiresellesme siirecine dahil olmanin yaninda millete dair sosyo-kiiltiirel
kimlikten ayrilabilir. Bu dénemde halk kendi milletiyle ilgili kiiltiire
degil, diinya kiiltiirline, diinya kimligine bir diger ifadeyle kiiltiiri,
devleti ve ekonomisi giiclii olan {ilkelerin etkisine girmesi, bunlara
benzeme siirecinde gizli hislere dahil olabilir.

Bu kapsamda anket katilimcilarina “Kendi millerinizin tarihini
ve gelenek goreneklerini ne seviyede biliyorsunuz?” seklinde soru
yoneltilmis olup % 52,9 oranmin o kadar da 1yi bilmedigi, %39,6’sinin
cok 1y1 bildigi, %5,7’in kotii bildigi ve % 1,8’inin ise cevap veremedigi

sonucu elde edilmistir.
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Grafik 3
Milletinizin Tarih ve Gelenegini Bilivor Musunuz?
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S6z konusu yukaridaki soruyu kir ve kent olarak
degerlendirdigimizde, kirsal kesimde yasayan insanlarin %27,0’sinin ¢ok
1y1 bildigi, kentlilerin ise % 12,7 sinin ayn1 yonde cevap verdigi anlasilir.
O kadarda 1yi bilmedigini ileri siirenlerin goriislerinin kirsal kesim
icinde %32.,4; kentliler i¢cinde ise % 20,6 gibi bir orana tekamiil ettigi
goriiliir. Bu sonuglardan anlasilacag iizere Kirgiz toplumunda gercek
anlamada kiiltiirel bir krizden s6z etmek miimkiindiir. Ozellikle
kentlilerin kendi tarihinden, gelenek ve goreneklerinden, kiiltiiriinden
bihaber olduklar1 ve iyi bilmedikleri goriisii ileri siiriilebilir. Kirsal kesim
ise kentlilere nazaran milli tarihin ve kiiltiriin muhafazasi asamasinda

daha duyarli olduklar1 ve devam ettirdikleri gézlenmektedir.
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Grafik 4
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Anket katilimcilarindan “Milli bayramlari, gelenek gorenekleri
ailesinde ne derece uygulandigini tespit etmek diisiincesiyle” yoneltilen
soruda gelenek ve goreneklerin 1yi tutuldugu goriisii  kirsal
kesimden %37,4 oraninda kabul goériirken bu oran kentliler arasinda %
18,2 oranindadir. O kadar da fazla degil diyenlerin orani kirsal
kesimde %22,7; kentlilerde ise %16,8 oranda destek gérmektedir. Bu
sonuglar sosyo-kiiltiirel kimligin 1yi muhafaza edildigini gostermesi
bakimindan o6nemlidir ve dinamik bir gelisimin mevcut olduguna
taniklik etmektedir.
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Grafik 5

Kiiresellesme siirecinin etkisiyle son zamanlarda uluslararas: bayramlar,
kutlamalar ve gelenekler ortaya ¢ikmis olup insanlar arasinda bir takim
zit gorlsler de olusmustur. Bu amacla anket katilimcilarina “Son
zamanlarda hayatimizda ortaya c¢ikan yeni gelenek, kutlama ve
bayramlara bakisiiz nedir” seklinde soru yoneltilmis olup halkin yeni
bayram ve kutlamalara, hayatlarinda hi¢ gormedikleri gelenek be
goreneklere karst olumsuz tavir takindigi ve desteklemedigi tespit
edilmektedir. Bunu tamamen  destekleyenlerin  oram1  kirsal
kesimde %12,4; kentte ise % 6,8 oraninda kabul gormektedir. Bazi
bayramlarin desteklenmesi ve bazilariin dislanmasi seklinde se¢enegin

on plana ¢iktig1 ve desteklendigi anlasilir. Bu bakimdan kirsal kesimin %
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35,2°s1; kentlilerin ise % 23,0’ bu yonde tavir koymustur. Boyle
olmakla birlikte daha 6nce hi¢ bilinmeyen ve yapilamayan bayram ve
kutlamalarin hi¢ desteklenmemesi gerektigi yoniinde fikirler de vardir.
Bu baglamda kirsal kesimin % 12,0’s1; kent kesiminin ise % 4,6’s1 bu
sekilde karar almistir.

Grafik 6

Son Dénemde Ortaya Cikan Yeni Bayramlara Karsi Tavinie Medir?
H Kent = Kirsal
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Sonug 1itibariyle kiiresellesme siirecinde Kirgizlarin sosyo-
kiltiirel kimligi dinamik bir sekilde gelismekte ve biiylimekte oldugu
gozlenmektedir. Kirgizlar, bu bakimdan sadece milli kiiltiir, milli tarih,
gelenek ve gorenek ekseninde smirlanmadan ayni zamanda diinyada
meydana gelen siireclerden de etkilendigi goriilmiistiir.

Kent sakinleri egitimli olup, cesitli kiiltiirlere ilgi duymakta,
sanata merak salmakta ve ¢agdas teknoloji nimetlerinden azami 6l¢iide
istifade etmektedir. Her zaman aceleci, diinya ve cevresinde olan
olaylardan haberdardir. Cok konusmaz, kapalidir, yakmlarinin ve

komsularinin problemlerine kayitsiz kalir.
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Kirsal kesimde yasayanlarin c¢ogunlugu yiiksek tahsili yok
kimselerdir. Millet ve halka dair biitiin degerlere sonsuz hiirmetleri
vardir. Kendi halkinin tarihi, gelenek ve gorenekleriyle gurur duyar ve
daima toreye sahip ¢ikar. Uzlasmaci, ¢aliskan, sade ve daha inanclidir.
Daima kaynasma ve birlik {izerine kuruludur. Maddi durumlar1 kent
sakinlerine kiyasla disiiktiir. Akrabalik ve hemserilik iliskileri
kuvvetlidir.

Bu itibarla Kirgizlarin sosyo-kiiltiirel kimligi, esas olarak kirsal
kesimde giiclii bir sekilde hala varligini muhafaza ettirmekle birlikte
milli kiiltiirtin, gelenek ve goreneklerin yayilmasinda ve korunmasinda
kirsal kesimde yasayanlarin katki ve roliiniin biiyiik oldugundan

bahsetmek miimkiindiir.
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