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Chomsky Sonrasi Cagdas Dilbilim:
Yol Ayrimina Dogru

Ayhan Sezer
Mersin Universitesi

Ozet: Chomsky’nin yas1 oldukga ilerlemis oldugundan artik Chomsky sonra-
st dilbilimin gelecegi iizerine tartismanin zamani gelmistir. Gegen yiizyilin ikinci
yarisindan bu yana Chomsky, hemen hemen tek basina, dilbilim alaninin yonlen-
diricisi durumunda olmustur.

Amerikan Yapisalciligi, dilbilimi saygin bir bilim haline getirmeseydi, biiyiik
bir olasilikla bugiin tamdigimiz sekliyle bir Chomsky var olamayacakti.
Chomsky, Yapisalcilarin sagladiklar: bilimsel temeli kullanarak onlara saldirdi.
Chomsky’nin ilk elestirileri, ger¢ekte Yapisalciligin bilimselligi goriintiisii icinde
daha cok gosteri amacgli elestirilerdi. Chomsky’nin hemen herkesce bilinen
“Colorless green ideas sleep furiously” tiimcesinin “dilbilgisel” ama “anlam ola-
rak kabul edilemez” oldugu iddiasinin, bilimsel icerikten yoksun oldugu pek cok
kez gosterilmistir; yine de bu ve bilimsel kaygi tasimayan benzeri “gosteri” or-
nekleri Yapisalciliga biiyiik darbe vurmustur.

Chomsky hakkinda yanitsiz sorular vardir. Bir kere, asag1 yukari her on yilda
bir kendi kuramlarini ¢igneyerek yeni bir kuramla ortaya ¢ikan Chomsky nin,
dilbilimin Aristo’su olarak kalabilmesi sasirticidir. ikincisi, pek cok dilbilimci-
nin onun pesinde, on yildir calistiklari kuramlar: terk ederek, yeni bir kurama
yonelmeleri anlasilir gibi degildir. Belki de en sasirtict olani, dilbiliminin saygin
isimlerinin bile Chomsky’i elestirdiklerinde kendilerine dinleyici bulamamalari-
dir.

Chomsky, dilbiliminin mesihi, kendine bir miras¢1 atamis degil. Bu dilbilim
adina timit verici bir gercek. Dilbilimcilerin kendilerini, Chomsky dilbiliminden
kurtarip bilimsel yontemlere yonelmelerinin zamani ¢oktan gelmistir.

Batili bilim adamlarinin Aristo’nun bilimsel gaflarini gérebilmeleri 2000 yil-
larin1 almigti. Dilbilimcilerin, Chomsky’nin gaflarini ne kadar siirede kesfedebi-
leceklerini zaman gosterecektir.

Anahtar sozciikler: Noam Chomsky, dilbilim, yapisalcilik, elestiri

Abstract: Now that Chomsky has reached an advanced age, it is high time
the future of the linguistic science be discussed. After all, it is Chomsky, who
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has almost single-handedly dominated the linguistic science since the second
half of the previous century.

If American Structuralism had not effectively established linguistics as a re-
spected science, there could have been no Chomsky as we know him today.
Chomsky attacked American structuralism only on the very scientific basis
which structuralism itself provided. Chomsky’s early attacks on American struc-
turalism were more of a show than solid scientific ground. His now world-
famous claim that the string Colorless green ideas sleep furiously is grammatical
but semantically anomalous did great harm to structuralist standing, but now this
claim has been shown time and again to be devoid of any scientific insight.

There are many unsolved mysteries around the name of Chomsky. Almost
every ten years he shredded his own theory only to replace it with a new one, but
somehow he managed to maintain his unique linguistic status. It is not easy to
understand how a great number of linguists moved with him trashing the earlier
Chomskyian theory only to welcome the new Chomskyan theory. It is probably
more difficult to understand why all those serious, prominent linguists had to
speak to deaf ears when they chose to criticize Chomskyan linguistics.

Chomsky, the linguistic messiah, is leaving no heir, which is a promising
sign for the linguistic science. There are quite a few linguistic blunders Chomsky
committed. It is time linguists freed themselves of the slavery of Chomskyan
linguistics and listened to the mandates of the scientific approach.

It took Western scientists 2000 years to discover the scientific blunders of
Aristotle, and it remains to be seen how long it will take linguists to do the same
thing with Chomskyan linguistics.

Key words: Noam Chomsky, linguistic, structuralism, critisizm

Su can sikict gercegi kabul edelim: Fen alaninda calisan bilim adam-
larinin ¢ogu igin, sosyal bilimlerin bilimselligi sadece adindadir. Bu yar-
g1 sozciiklere dokiilmeden yaygin bir kani olarak siiregelmektedir. Oysa
bilimsel yaklasim sadece belli konular1 calismak {izere kurgulanmaz; her
olgu bilimsel calisma alanidir. Bir ¢alismanin bilimsel olmasini konusu
degil, yontemi belirler.

Bilimsel calismalarin 6niinde iki biiyiik engel vardir. Birincisi, dinsel
olsun olmasin toplumca benimsenmis dogmalardir. Ikincisi de biiyiik iin
kazanmus diisliniirlerin ve bilim adamlarinin soylediklerini korii koriine
kabullenmektir. Bilim tarihi bu iki biiyiikk engelin bilimsel ¢aligmalara
kostek olusunun ornekleriyle doludur. Kendall Haven, (Biitiin Caglarin
En Biiyiik 100 Kesfi 2007) adl kitabinda ¢ok sayida ornek sergiliyor.
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Chomsky Sonras1 Cagdas Dilbilim: Yol Ayrimina Dogru 469

Bat1 bilim diinyasinda Copernic’e gelinceye kadar bilimsel kuramla-
rin mantiga ve diisiinceye dayandirilmasinin gerekli oldugu benimsen-
misti. Donemin bilim adamlar1 1500 y1l 6nce yasamis olan Ptolemy’nin,
“diinya evrenin merkezinde hareketsiz durmaktadir” yargisini tartismasiz
kabullenmislerdi. Copernic gozlemler yaparak bunun dogru olmadigini
1520 yilinda kanitlamisti ama Katolik Kilisesinden korktugu icin bulu-
sunu agiklayamamuisti.

Bertrand Russell, “Intellectual Rubbish” adl1 denemesinde soyle sdy-
lityor: “Aristo, kadinlarin agzindaki dis sayisinin erkeklerinkinden daha
az oldugunu séyliiyordu. Zahmet edip Bayan Aristo’ya agzini agmasini
rica ederek dislerini saymis olsaydi bu aptalca diisiinceden kolayca kur-
tulabilirdi.” Isin asil tuhaf yam ise bilim adamlarmin yiizyillarca Aris-
to’nun soylediklerini tartismasiz dogru kabul etmeleriydi. Bu aslinda
bilim adamlarinin “bilimsel tutum” sergileyemediklerinin agik bir gos-
tergesidir.

Bilim adamlarmin Aristo’ya giivenleri tamdi. Oyle ki 2000 yil bo-
yunca onun sOylediklerini hi¢ tartismadan kabullendiler. Aristo’nun
mantigiyla vardigi sonuglardan biri suydu: Yukaridan birakilan iki nesne
agirliklariyla dogru orantili hizlarla diiserler. Aristo’nun yanildigini
2000 y1l sonra Galileo Galilei 1598 yilinda, Pisa Universitesindeki 6g-
rencilerine aciklayacakti. Galileo, sinifa bir elinde bir tugla diger elinde
birbirlerine baglanmus iki tuglayla girmis, “Baylar, Aristo’nun yanildig1
sonucuna vardim”, demisti.

Anton van Leeuwenhoek 1632°de Hollanda’min Delft kasabasinda
dogmustu. lyi egitim gérmemisti. Kumas alip satmay1 kendine meslek
edinmeye karar vermisti. Ama dogaya karsit duydugu merak onu done-
mindeki mikroskoplardan daha giiclii mikroskoplar yapmaya yoneltti.
Leeuwenhoek, 1673 te metrenin milyonda biri biiyiikliigiindeki varliklari
gosterebilen bir mikroskop yapmay1 basardi. Bakterilerin enfeksiyonlara
ve hastaliklara neden oldugunu ilk kez anlayan kisi oldu. Leeuwenhoek,
gozlemleri sonucu sirkenin bakterileri oldiirdiigiinii de kesfetti. Bilim
adamlarinin bu kesfi ciddiye almalar1 yiizyillarca yil sonra oldu.

Anton van Leeuwenhoek bilim adam degildi; arastirmalarini isyerin-
de calismaya baglamadan 6nce sabah erken saatlerde ve is bitiminden
sonra yliriitiyordu. Déneminin bircok bilim adaminin aksine Anton van
Leeuwenhoek bilimsel yontemlerle ¢alistyordu.
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Ozetle soylemek gerekirse, yiizyillar boyunca fen alaninda hi¢ de bi-
limsel olmayan yaklasimlar kullanilmisti. Kuskusuz sosyal bilimler alani
icin de ayni sey sOylenebilir.

Amerikan yapisalciligl bu gercegin farkindaydi ve ilk giinden basla-
yarak dilbilimde bilimsel yontemlerin kullanilmasini vazgecilmez bir
unsur olarak gordiiler. Dilbilimi, dilin bilimsel olarak incelenmesi olarak
tanimladilar ve bu tanimdaki “bilimsel olarak™ ifadesine siki sikiya bagl
kaldilar. Oyle ki eger bugiin dilbilim bir bilim olarak algilaniyorsa bu
her seyden cok Amerikan yapisalciliginin 6diin vermez bilimsel tutu-
mundan kaynaklanmaktadir.

John P. Broderick’in 1975’te basilmus ilging bir kitab1 var: Cagdas
Ingiliz Dilbilimi: Yapisal ve Déniisiimsel Bir Dilbilgisi. Broderick, kita-
bin 6nsoziinde neden karsit iki dilbilim kuramina dayali bir dilbilgisi
yazdigini agikliyor. Dilbilimin bilimselligi Amerikan yapisalciligina da-
yaniyor. Broderick (1975:3-9), kitabinda dilbilimin “empirik” bir bilim
olarak algilandigini sdylerken Amerikan yapisalciliginin goriislerine da-
yaniyor. Broderick’e gore, “empirik” bir bilim en azindan dort 6zellige
sahip olmalidir: 1. arastirma gozlenebilir/algilanabilir olgular1 konu
edinmelidir; 2. arastirma, olgu hakkinda yansiz yargilar olusturabilmeli-
dir; 3. olusturulan yargilar dizge icinde sirali olmalidir; 4. yargilar man-
tiga uygun olmalidir.

Broderick (1975: 8) ¢agdas bilimsel dilbilimin temellerinin Edward
Sapir ve Leonard Bloomfield tarafindan atildiginmi belirtiyor.
Bloomfield’in gozlemlenmesi miimkiin olmadig1 i¢cin anlambilimi dilbi-
lim ¢alismalar1 disinda tutmak istemesi bilimselligi nasil algiladigini
acikca gostermektedir.

Cagdas bilimsel dilbilimi Amerikan yapisalciligl ile gelismis ve ken-
dine bilimsel evrende saygin bir yer edinmistir. Amerikan yapisalciligt
dilbilimin bilimselligini benimsetmekle de kalmanus genis gevreler i¢in
dilbiliminin niteligi hakkinda da aydinlatic1 olmustur.

Amerikan Yapisalciligl diinya tarihinde benzeri gériilmemis bir de-
neyim yasamustir. ikinci Diinya Savasi sirasinda ¢abuk ve etkili bir bi-
cimde yabanci dil 6grenme zorunlulugu ile kars1 karsiya kalan Amerikan
Ordusunun gereksinimini inanilmaz bir basar1 ile karsilamis ve yabanci
dilin 6greniminin bilimsel yontemlere dayandirildiginda basarili olaca-
gin1 kuskuya yer birakmayacak sekilde kanitlamistir.
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Ne var ki ¢agdas dilbiliminin bayragini1 bugiin Amerikan yapisalciligi
tasimiyor. Aksine Amerikan yapisalcilifini acimasizca elestiren, onu
tahtindan indiren bir kisi bu bayrag tasiyor: Avram Noam Chomsky.

Avram Noam Chomsky: Dilbilimin Aristo’su

Avram Noam Chomsky, bilim tarihinde ancak Aristo ile karsilastiri-
labilir. Dilbilim diinyasina etkisi Aristo’nunki kadar genis kapsamli ve
uzun siireli olacag1 anlagiliyor.

Avram Noam Chomsky’in iinii dylesine biiyiimiistiir ki dnemi dilbi-
limin 6niine ge¢mistir. Robert F. Barsky (2007: 38) dilbilimcilerin uzun
zamandir birbirlerine “Chomsky emekli oldugunda dilbilim alanina ne
olacak?” diye sorduklarini belirtiyor. Hi¢ kimsenin Enstein dliince fizige
ne olacak diye endiselenmedigi diisiiniiliirse, Chomsky’nin nasil algilan-
dig1 anlasilabilir.

Robert F. Barsky (2007: 37) Chomsky Etkisi adin1 tasiyan kitabinda
biiylik bir gaf yapiyor ve yapisalciligin ne oldugunu hi¢ anlamadigini
gosteriyor. Barsky soyle soylityor: Chomsky’nin fikirleri alanda bir dev-
rim gerceklestirdi. 1950’lerde alana girdiginde dilbilim davramscilik,
dagilimcilik ve yapisalcilik gibi tartigsmalara yogunlasmisti, bu tartisma-
lar artik 6nemsiz ya da en azindan marjinal kabul ediliyor.

Robert F. Barsky (2007: 38-39), Chomsky’nin mirast ne olacak diye
soru yonelttigi dilbilimcilerden John Goldsmith’in yanitim1 aktariyor.
Goldsmith, Chomsky’nin 50 yil sonra Ernst Mach gibi animsanacagini
soylityor. Goldsmith’e gore, Ernst Mach, 19. yiizyilin ikinci yarisinin en
onemli ve en etkin bilim adami olmustu. Mach’in katkist yontemseldi;
Newton’un zaman ve uzay algilamasini reddetmis, bunlar1 duyussal algi-
larimizi diizenlemek icin olusturdugumuz kavramlar olarak degerlendir-
misti. Bu yaklasim Einstein ve digerlerini evreni yeniden degerlendir-
meye yoneltmisti. Ernst Mach’1n katkis1 boyle dolayli bir katki olmustu.

Goldsmith, Chomsky’nin dilbilim alanina katkisinin dogrudan olmak-
tan ¢ok, Mach’inki gibi dolayli olacagina inandigini belirtiyor. Bu goz-
lemde dogruluk pay1 oldugu gercek olmakla birlikte Chomsky’nin dilbi-
lim alanina katkisinin biitiiniiyle olumlu oldugunu sdyleyebilmek miim-
kiin degil.

Glinlimiizde Chomsky’nin biiyiik bir dilbilimci, hatta giiniimiiziin en
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biiyiik dilbilimcisi oldugu onun adin1 duyanlarca kabul edilen bir ger¢ek
olmustur. Chomsky, dilbilimciligi yaninda yiizyilimizin en 6nemli ente-
lektiiel eylemcisi olarak da taninmaktadir. Popiiler dergi ve gazetelerde
sik stk Chomsky’in yasayan en biiyiik dahiler arasinda yer aldig1 yazil-
maktadir. Chicago Tribun’e gore (Collier ve Horowitz, 2004: VII),
Chomsky hayatta olan bilim adamlar1 i¢cinde en fazla atif alanidir. Gel-
mis gegmis biitiin bilim adamlar1 arasindaysa Freud ve Platon’un arka-
sinda ti¢iincii bilim adamudir.

Ne var ki yapisalcilarin deyimiyle Chomsky her seyden c¢ok bir “kol-
tuk dilbilimcisi”dir. Veriye gerekli saygiy1 gostermeyen, masa basi bir
dilbilimcidir. Chomsky’nin kuramlarin1 veriye dayandirmak yerine, ve-
riyi kuramlarina uymasi igin egip biiktiigiinii gosteren pek ¢ok Ornek
vardir. Chomsky, ¢ogu zaman verinin yargilarini destekleyip destekle-
medigine de 6nem vermeyen bir tutum sergilemistir. Onun, “Benim ana
dilim Ingilizce, o halde Ingilizce hakkindaki 6nsezilerim dogru olmali-
dir” seklinde 6zetlenebilecek yaklagimi pek cok tartismasinda hissedile-
bilmektedir.

Taninmug  dilbilimei  Archibald A. Hill (Wilson. 1967),
“Grammaticality” adli makalesinde Chomsky’nin Aspects of the Theory
of Syntax adli devrim yaratic1 calismasindaki basit bilimsel kusurlari
apacik ortaya koyuyor. Archibald A. Hill’in “Kral ¢iplak” diye gosterdi-
gi bu caligmasinda Chomsky’nin ¢ok giivendigi onsezisinin diger Ingi-
lizce anadil konusurlartyla hi¢ uyusmadigi, hatta taban tabana zit olabil-
digi agikca gosteriliyor. Chomsky’nin Hill’in bu c¢alismasina yanit ver-
memesi anlagilir bir tutum, ¢iinkii Hill’in calismas1 gozlem ve sinamaya
dayal1 bir ¢alisma. Bu calisma Chomsky’nin “grammaticality” 6l¢eginin
diger anadil konusurlarinca paylasilmadigini agikca gosteriyor.

Aslinda “grammaticality” kavraminin kendisi de dilbilim bulgulariyla
ters bir kavramdir. Konusurlarin boyle bir dlcek kullandigint gosteren
higbir olgu ya da gozlem soz konusu degildir. Ik dénem dilcilerin bile
farkina varmis olduklar1 “insanlarin duyduklar1 sozcelere bir anlam yiik-
leme yetenegiyle donatildiklar1’” gerceginin Chomsky’nin goziinden
kacmis olmasi sagirticidir.

Chomsky, The Logical Structure of Linguistic Theory baslikl1 dokto-
ra tezinde (1955-56) (daktilo sayfas1 41) “dilbilgisel” ama ‘“‘anlamsiz”
tiimcelerden soz ediyor. Chomsky’e gore,
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Colorless green ideas sleep furiously
This is a round square

tiimceleri “dilbilgisel” olmakla birlikte “biitliniiyle” anlamsizdir. Biitiin
dilbilim tarihinde Colorless green ideas sleep furiously tiimcesi kadar
taninmig bir ornek tiimce olmamistir. Bu tiimce Chomsky’nin adi ile de
O0zdeslesmistir.

Yine biitiin dilbilim tarihinde bu kadar yanls algilanan bir 6rnek de
olmamustir. Bu tiimcenin “dilbilgisel” ama “anlamsal olarak kabul edi-
lemez” oldugu yargist ilk sdylendiginden beri genis kitlelerce kabul
edilmektedir.

Google arama motorunda Colorless green ideas sleep furiously aran-
diginda yaklasik 33.000 sonug ¢ikmaktadir (5 Ekim 2008: 19:00). Bunla-
rin ¢cogunda tiimce “dilbilgisel” ama “anlamsiz” olarak degerlendiril-
mektedir.

Chomsky’nin dilbilime olumsuz etkisini en acik sekilde bu tiimce
sergilemektedir. Birincisi, Chomsky bir yargisina destek olmasi amacty-
la bu tiimceyi kendi olusturmustur. ikincisi, bu tiimce hakkindaki yargis
da dogru degildir. Bir baska deyisle “dilbilgisel” ama “anlamsi1z” tiimce-
ler varsa bile Colorless green ideas sleep furiously tiimcesi bu yargiy1
destekleyen bir tiimce degildir.

Acik¢asit Chomsky’nin anadil konusur 6nsezilerine dayandirdigi yar-
gilar1 biitiiniiyle tutarsiz ¢ikmaktadir. Hill’in makalesi bunu kanitlamak-
tadr.

Chomsky’nin Colorless green ideas sleep furiously timcesinin “dil-
bilgisel’ ama “biitliniiyle anlamsiz” oldugu yargis1 bilimsel bir yarg: de-
gildir. Ne gozleme ne de veriye dayanmaktadir. Ustelik arastirmalar bu
yarginin yanlis oldugunu gostermektedir.

Chomsky’nin s6z konusu yargisi aslinda dilbilimsel a¢idan ciddiye
alinacak bir yargi bile degildir. Oyle ki dilbilimci olmayan ama dil du-
yarliligina sahip pek cok kisi bu yarginin anlamsiz oldugunu fark etmek-
tedir. John Hollander, Chomsky’nin ne kadar biiyiik bir yanilgi i¢inde
oldugunu gosteren bir siir bile yazmgtir:!

Thttp://www.panarchy.org/russell/rubbish.1943 . html (8 Ekim 2008).
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Coiled Alizarine

for Noam Chomsky
Curiously deep, the slumber of crimson thoughts:
While breathless, in stodgy viridian
Colorless green ideas sleep furiously.

Chomsky Karsiti Yazilar’ i (The Anti-Chomsky Reader) sekizinci bo-
limii “A Corrupted Linguistics: Yozlasmis Bir Dilbilim” Robert D.
Levine ve Paul M. Postal gibi iki taninmus dilbilimci tarafindan yazil-
mistir. Robert D. Levine ve Paul M. Postal (2004: 204) Chomsky’nin
calismalarinda bilimsel yontemlerin gerektigi sekilde kullanilmadig,
zaman zaman anlasilmaz séylemler olusturuldugu ve kendisini elestiren-
lere bilimsel diizlemde yanitlar vermek yerine kisisel saldirilarda bulun-
dugu iddia edilmektedir. Dogrusu Chomsky’nin bu yaklasimini sadece
dilbilim alaninda degil, diinya diizeni ¢alismalarinda da kullandig1 agik-
ca goriilmektedir. Prof. Dr. Alpaslan Isikli ile giristigi ve basina yansi-
yan tartismada da iiniine hi¢ yakismayan ucuz demagoji oyunlarina bas-
vurdugu goriilmektedir.

Ne yazik ki Chomsky Aristo’nun sadece iiniinii degil, onun nesnel bi-
limsellik dist yaklagimini da paylasmis goriinmektedir. Chomsky bir ba-
kima Aristo’nun gozleme degil, akil yliriitmeye ve mantiga dayali calis-
ma yontemine geri donerek yapilsalciligin nesnel bilim anlayisi yerine
Oznel ¢aligma yontemini geri getirmigtir.

Chomsky’nin bu mirast hi¢ kuskusuz dilbilim caligmalarini olumsuz
yonde etkilemektedir. Himmelmann ve Schultze-Berndt (2005: 2)

(2) a. Claire left the room angry.

b. Claire left the room angrily.
tiimcelerinin Ingiliz anadil konusurlari icin farkli anlamlar tasiyacaklari-
n1 ve bu iki timcenin de Almanca’ya

Claire hat wiitend das Zimmer verlassen.

seklinde cevrilebilecegini tartismasiz bir ger¢cekmis gibi sunuyorlar. Da-
hast, Ingilizce iki ayr tiimcenin cevirisi olan Almanca tiimcede Almanca

Zhttp: //www.angelfire.com/zine/dusunenler/koseyaz/mikhail/ kurtsorun.htm (15
Mart 2008).
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Chomsky Sonras1 Cagdas Dilbilim: Yol Ayrimina Dogru 475

anadil konusurlarinca “anlam bulaniklig1” goriilmeyecegini, ancak tiim-
cenin biraz “miiphem” olarak algilanabilecegini belirtiyorlar.

Himmelmann ve Schultze-Berndt (2005: 6)

(6) a.John shouted at them angrily. (pure manner)

b. John answered the question stupidly. (pure manner)

(7) He angrily broke the door open. (transparent)

(8) John stupidly answered the question. (agentive)

(9) They loaded the cart heavily. (resultative)

orneklerinde goriildiigii gibi biitiiniiyle 6znel bir yaklasimla anlambilim-
sel siniflandirma yapmakta da sakinca gormiiyorlar.

Biz bu tutumun nesnellikle bagdasmadigini belirtmek zorundayiz.
Tipki Chomsky gibi, Himmelmann ve Schultze-Berndt de kendi 6rnekle-
ri lizerinde kendi 6znel degerlendirmelerine dayanarak bilimsel yargilara
ulasmak istemektedirler. Ne yazik ki bu Chomsky miras1 tutum c¢ok yay-
gin olarak goriilmektedir.

Calisma Chomsky’e 6zgii bir 6zellik daha tasimaktadir. Himmelmann
ve Schultze-Berndt (2005: 29) yukaridaki ve benzeri tiimce 6rneklerinin
“anlambilimsel haritasi”n1 $dyle sunmaktadirlar:

Purpose
{in order ro
Totention ™, .-~ i the dog)
Toncomitance Benefative {wansing to be
(with a dog) Mﬂfﬁm‘“ Lo N\ Dewuifi) Function (puspose)
. - 4 {in o 1 be skinned)
anterior event

. Resultant state "
“Asociation Y < ¢ " /Simultaneous
(witha har), L [dmﬂﬁr;}fﬁ b L avent
Diistributivity \ ntalfemational™, ..~ : — "',-' grinding graii)
(threebysreel). T ective condition N o d
(wone; as @ s sads purposefuly) [ A T I3
aroup of three) !
. \ !

e

: A Manner
Fmphati . Physical condition Tosture - {fast; carefully) p- . Frequency
pronoun |7 (freshigreen) /.. [ configuration (wice)
(herself) LT L fat; in a circle)

- ! Comparison

"". / ’ b [Hike @ horse)
i Tifestage ) " Function (Role ]~
Lecation L (asachild) /", (as a wacher)
(of participant) tmcspheri
(i the canoe; == condition Order
i {in the dark), ([ s ehe] firse)
ocation ™, . {

o tie bialcony)
{of event) . ; Time
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URE 11 A tentative semantic map for participant-oriented expressions
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Boyle bir anlambilimsel siniflandirmanin gereksiz yere karmasik ve
0znel oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Yol Ayrim

Chomsky’nin Uretken Doniisiimlii Dilbilgisi ile parlayan yildizi ona
esi goriilmemis bir sayginlik kazandirmusti. Ilerleyen donemlerde
Chomsky en az dort kez kendi kuramlarimi yikarak yenilerini yerlestirdi.
Dilbilim toplulugunun biiyiik bir boliimii de onunla birlikte ilerledi. Bu-
nun bilimsellik acisindan hastalikli bir durum oldugunu sdyleyebiliriz.
Chomksy, kendi kuramsal kusurlarin1 goriip diizeltmeler yapmadikca bu
kusurlarin baska dilbilimciler tarafindan diizeltilmemis olmasi dilbilim
adina endise verici olmalidir.

Chomsky’nin Baglama ve Yonetim Kuramindan sonra Uygulamali
Dilbilimin dilbilim ayagi yok olmustur. Yapisalciligin nesnel yonii ve
betimleyici giicii dil 6gretimine aktarilmis ve Uygulamali Dilbilim alani
gelismisti. Chomsky’nin Yonetim ve Baglama Kuramu ile birlikte dilbi-
limin dil 6gretimine katkist ortadan kalkmis oldu. Ciinkii kuramin bulgu-
larinin ve iceriginin dil 6gretilmesine uygulanmasi séz konusu degildi.
Bugiinkii Uygulamal1 Dilbilim bilimsellik kilifina sokulmus tutarsiz yak-
lasimlarin saldirist altindadir. Oyle ki yabanci dil 6gretiminde “mucize-
vi” yaklasimlar bile Uygulamali Dilbilim kitaplarinda yer alabilmekte-
dir.

Yapisalcilik bilimsel yontemlere siki sikiya bagliyken, Chomsky ma-
sa basinda hi¢ gozlem yapmaksizin kuramlar olusturmustur. Kuramlari-
na ters diisen veri orneklerini dikkate almak yerine veriyi kendi kurami-
na uyacak sekle sokmaya galismistir.

Chomsky (1955-56: 1-6) kendi doktora tezinin birinci boliimiinde
sOyle soyliiyor:

Betimleyici dilbilim ii¢ temel sorunla ilgilenmektedir. Betimleyici dil-

bilimci bir yandan ayr1 ayr diller icin dilbilgisi hazirlamaya caligir.

Betimleyici dilbilimci ayn1 zamanda genel bir dilbilim kurami olus-

turmaya da galisir; her dilin dilbilgisi, genel dil kuramin bir 6rneklen-

dirilmesidir. Ugiincii olarak, betimleyici dilbilimci arastirma sonugla-

rinin gegerli ve hazirlanan her dilbilgisinin dil ger¢egine uygun oldu-

gunu kanitlamaya c¢aligir.

Kendine boyle genis bir evren ¢izen yapisalcilik Chomsky tarafindan
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“dar kapsamli” oldugu i¢in elestirilmistir. Ama gegcen zaman iginde
Chomsky kuramlarina dayali olarak gelistirilebilen dilbilgisi modelleri
yapisalci dilbilgileriyle karsilastirildiginda son derece dar kapsamli kal-
mustir. Chomsky hakkinda oldukga gecerli bir yargi su olabilir:

Chomsky, dilbilimin bilimselligini kabul ettirmis olan Amerikan ya-
pisalciligina pek de etik olmayan vahsi saldirilarla kendine dilbilim i¢in-
de bir yer edinmistir. John is eager to please/John is easy to please gibi
aslinda dilbilimsel agidan ucuz 6rnekleri siki bir demagog olarak kulla-
narak Amerikan yapisalciliginin sayginligina biiyiik zarar vermistir. As-
linda bu zarar Chomsky’nin bilimselligi ile degil ucuz propaganda yon-
temleriyle saglanmistir. Buradaki paradoks sudur: Amerikan yapisalcili-
ginin dilbilime sagladig1 sayginlik olmasaydi Chomsky’nin soyledikleri
17. yiizyil Port Royal dilbilgisinin kotii bir taklidi olmaktan ileri gide-
meyecekti (Sezer 2008).

Galileo, Ogrencilerine, “Baylar, Aristo’nun yanildigr sonucuna var-
dim” demisti. Cagdas dilbilimi de “Baylar, Chomsky’nin yanildig1 sonu-
cuna vardim” diyebilecek ve kendilerini dinletebilecek dilbilimcileriyle
var olabilecektir. Aksi takdirde dilbilim, hala diinyanin Incil’de yazildig
gibi 6400 yasinda oldugunu bin bir degisik sekilde savunmaya calisan
Katolik Kilisesinin durumuna diisecektir.
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