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ak- ‘ekmek’ ve Tiirevleri Uzerine

Biilent Giil
Hacettepe Universitesi, Ankara

Ozet: Bu makalede Tiirk tarim terminolojisinin iki temel teriminden biri
olan dk- fiili ve bu fiilin fiil ve isim tiirevleri, tarihi Tiirk dili alanindaki kulla-
nim alanlari ile gosterilmistir. Fiil ve tiirevlerinin modern Tiirk dili alanindaki
durumlarina da deginilmistir.

Anahtar sozciikler: k- fiili, tarim, Tiirk tarimi, Eski Tiirkce

Abstract: In this article, one of the two basic Turkic agricultural term k-
verb has been shown with verb and variety properties and historical Turkic
language usage fields. It has been mentioned about verb and varieties properties
at modern Turkic language field.

Key words: the verb dk-, agricultural, Turkish agriculture, Old Turkic

Tiirk tarim terminolojisi ile ilgili olarak Tiirk runik harfli metinler,
Budist ve Maniheist cevre Tiirkce eserler ile Islami cevre Tiirkce eserler-
de cok genis bir malzeme bulunmaktadir. Yukarida belirttigimiz Tiirkge-
nin tarihi lehgelerine ait cok genis bir korpusun taranmasi sonucu Tiirk
tarim terimlerinin, 6zellikle kuru tarimin biitiin safhalarinm1 kapsayan bir
sozvarligina sahip oldugunu yaptigimiz doktora ¢alismasinda gérmiistiik
(Giil 2004). Bu calismada Tiirklerdeki tarim faaliyetleri degil, sadece
Tiirk¢ede tarim yapma isini karsilayan iki temel fiilden biri olan gk- fiili
izerinde durulacaktir.

Tiirkcede tarim yapma, ekin ekme isinin adi olarak iki fiil kullanil-
maktadir: tari- ve dk-. Ozellikle Eski Tiirkce metinlerde tari- fiili yaygin
olarak kullanmilmigken; bugiin Tiirkiye Tiirkcesinde bu fiilden tiiremis
olan farum, tarla ve dari kelimelerinin yasadigini ve fiilin asil anlamu
olan “tarim yapmak, ekin ekmek” anlamindaki islevini ve kullanim ala-
nin1 dk- fiiline biraktigini belirtmeliyiz (Giil 2004).

Bu ¢alismada dgk- fiili ve bu fiilden tiiretilmis dkin- “ekinmek, kendi-
si icin ekmek™; dkis- “ortaklasarak ekin ekmek”; dkil- “ekilmek”; dkit-
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“ektirmek”; dktiir- “ektirmek” gibi fiiller ile dkin “hububat; ekin ekilen
yer”; dkingi “‘ekinci, ¢iftci”; dkinlik “ekin yeri, tarla” gibi isim ve dkin
yeri “ekin yeri, tarla”; bir dkim yer “bir kerede ekilecek kadar olan yer”
tamlamalar lizerinde durulacaktir.

Eski Tiirk¢e metinlerde gordiigiimiiz k- fiilinin tarihl Tiirk dili me-
tinlerindeki kullanimini su sekilde gésterebilirizlz Ko6kTii., Bud.-Man.Tii.
dk- “ekmek” (ShoAv 331), (UWb. 362), ad olarak dgkin (ED 109a, Erdal
OTWF 1. 304), 13.-14. yy. SivBel., fakat dkin (U 5271, Zieme 1980:
222); Islami Tii.: 11. yy. Karahanli: MK k- (Dankoff-Kelly. I. 94), KB
dk- “bir sey ekmek” (Arat 1979: 144), AH; Harezm: 12. yy. ME, fakat
akis- “birlikte ekmek” (Yiice 1993: 118), 14. yy. NF dk- “ekmek”
(Eckmann 1995: 435-1); EKip.: CC, MKip. KK ek- “ekmek” (Toparl
1999: 108), KTAM ek- “ekmek, ekin ekmek™ (Toparli 2000: 104), M
ekmek “ekin ekmek” (Battal 1934: 28); K1 dik- “ekmek” (Ozyetgin 2001:
457); TZ ek- “ekmek” (Atalay 1945: 167); Dogu Tii.: 15.-19. yy. ek- “1.
ekmak, titkazmak 2. sagmak, kupaytirmak, kupaytirisga baglamak, sabab
bulmaék 3. kadamak, ekmak, tikmak” (Nevayi L III. 560); Bat1 Tii. 14-19.
yy. dk- (TS 111, 1411).

dk- fiilinin modern Tiirk leh¢elerinde su kullanimlarinm tespit edebil-
dik: MOgur: Cuv. ak- “seyat’, zasevat’” (CuvSl. 1985: 27); MOguz: Hal.
hdk- “sden, aussden, pflanzen” (Hal. 1980: 128), hdktiir- “sden lassen”
(Hal. 1980: 128); Kuzey-bat1 (Kipgak): Kirg. ek- “1. ekmek, dikmek 2.
islemek” (KirgSl. 1994: 323); Kazak ek- “ekmek, dikmek” (KzkSI. 2003:
136), Nog. ek- “seyat’, sajat’ rastvoryat’” (NogRSI 1963: 431); Tat. ik-
“ekmek, ekin yetistirmek” (TatTuSI. 1997 103), Bsk. igsi “igin iisreeii
esi mindn $6gollaneii” (BskTHI. 1993: 363a); Karay., Kumuk ek- “I.
zapryagat, upryagat’ 2. vpryagot” (KumRSIl. 1969: 130), Kar-Malk.;
Giiney-Dogu: Uyg., ag.; Ozb. ekmdk “ekmek” (Yusuf 1994: 268); Salar:
DTSalar e¢-, CingSalar ex- (SalarSl. 36, 270); Giiney-Bat1i (Oguz):
Trkm. ekmek ‘“gdgertmek iicin yere toxum sepmek, aga¢ oturtmak”
(TrkmDSI. 1962: 800), Horasan dk-“sdaen” (Hor. 1993: 180); AzTii. dk- ,
dkdndx “dkin sahisi, dkin yeri” (AzDSI. 1999: 167); Gag. ekmee “ekin
ekmek” (GagTuSl. 1991: 89), ekilmee “ekilmek” (GagTiiSl. 1991: 89),
ektirmee “ektirmek” (GagTiuSl. 1991: 89); TTi. dk- “1. bir bitkiyi iiret-

'bk. Biilent Giil 2004.
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mek icin topraga tohum atmak veya gdmmek 2. topragi ekip bicmek i¢in
kullanmak” (TSI, 1998: 682).

Fiil, Cuvascada ak- seklinde yasamaktadir. Hasan Eren’in verdigi
bilgilere gore ak- bigimi ile tiiretilen aka “saban” adinin Ceremisgeye
aka ve Macarcaya da eke seklinde gecmis olmasi, ak- fiilinin ¢ok eski bir
bicim oldugunu gosterir. Eren, bu konuda ¢ok 6nemli bilgiler verir:

“Tiirklerin ‘saban’-a Tiirk¢e bir ad da verdiklerini biliyoruz. ‘Saban’-

a verilen bu eski ad bugiin yalniz Cuvaslarin dilinde saklanmistir:

aka ‘Pflug’ (H. Paasonen, Chuvas szdjegyzék. Budapest 1908). Cu-

vasca aka Cermisceye de gecmistir (Martti Résdnen, Die

tschuvassische Lehnworter in Tscheremissischen. MSFOu XLVIII,

110 s.). Ancak, bu soz cagdas Tiirk diyalektlerinde kullanilmadigi

gibi, Tiirk dilinin eski kaynaklarinda da ge¢cmez. Bununla birlikte

Cuvasca aka biciminin Tiirk¢e saban adindan daha eski oldugu anla-

siliyor. Bu bakimdan Macarca eke ‘saban’ sozii saglam bir tamiktir

(Zoltdin Gombocz, Die bulgarisch-tiirkischen Lehnworter in der

ungarischen Sprache. Helsinki 1912, 67. madde). Cuvasca aka bigi-

mi *ekeg biciminden gelir. Eski *ekeg bigciminin Tiirkge ek- kokiin-

den geldigi aciktir. Bu kok biitiin Tiirk kollarinda ortak bir koktiir.

Eski Tiirk¢eden beri kullanilan bu kokiin Tiirk diyalektlerinde eski ve

yaygin bir tiirevi vardir: ekin. Eski Tiirkcede ‘ekin, saat’ anlaminda

kullamlan bu tiirev, sonradan ilging anlamlar kazanmistir. Ornegin

Kazakg¢a ve Kirgizcada egin bi¢imi ‘das Ackern, das Ackerfeld’ an-

lamina gelir. Bu soziin -/ik ekiyle yapilan bir tiirevi (egindik) Kazak-

cada ‘das Saatfeld, der Acker’ olarak yaygindir. Tatar ve Baskurtlar

igin bicimini ‘der Acker’ anlaminda kullandiklar gibi, ‘das Getreide

auf dem Felde und im Speicher’ olarak da alirlar. Tatarlar iginlik (ve

iginnik) tirevini de ‘der Acker, das Feld’ anlaminda kullanirlar”

(Eren 1979: 14-15).

Halaccada dik- fiilinin /h-/ tinsiizii ile taniklanmasi, Proto Tiirkce sek-
lin /h-/li kurulup kurulamayacagi sorusunu akla getirmektedir. Altay
dilleri teorisine gore Proto Altayca soz bast /*p -/ i bir dizi sozciik,
Proto Tiirkgede /*h-/, Proto Mogolcada /*h-/ tinsiizlerine gelisirken Proto
Tunguz, Proto Kore ve Proto Japon dillerinde /*p-/ seklinde korunmustur
(EDAL 1 2003: 26). Aymi teoriye gore Tiirk lehceleri arasinda Proto
Tiirkge /*h-/ {insiizii sadece Halac Tiirk¢esinde /h-/ seklinde korunmak-
tadir. Altay dilleri teorisi karsitlarindan Gerhard Doerfer ise Proto Tiirk-
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ce i¢in baglangicta bir /*p-/ insiizii tasarlamis, orn. Tu. ark <PT *parka
ve bu iinsiizlin birka¢ daginik 6rnege sahip Yeni Uygur, Azerbaycan,
Ozbek ve Karakalpak Tiirkgeleri bir kenarda birakilirsa, diizenli olarak
sadece Hala¢ Tiirk¢esinde korundugunu iddia etmistir (1988: 43).
Doerfer, Halag Tiirkgesinde soz basi /h-/ iinsiizii ile baslayan s6zciiklerin
asliligi konusunda ise asagidaki tespitlere yer vererek teorisini saglam-
lagtirmaya calismustir (KhalM 1971: 163-165):

a. Halacca /h-/ 1i 6rnekler sayica fazla ve tutarlidir.

b. Halagcada Hal. harra “testere” <Far. drre sozciigii disinda ikincil
insiiz tastyan bir sozciik bulunamaz.

c. Tiiretme sozciiklerde de /*h-/ iinsiiziiniin korundugu goriilmekte-
dir: hit’t “ates” fakat hii’caq “ocak”; har “insan” fakat hirkek “erkek”.

d. Halagcada /h-/li ve /h-/siz sozciiklerin dagilimi say1 olarak esittir
ve bu durumda /h-/ iinsiiziiniin bir takim fonetik nedenlerden dolay: son-
radan ekleme bir iinsiiz oldugunu soyleyemeyiz; ¢iinkil /h-/siz bircok
sozciik de mevcuttur: s “iic” fakat hottuz “otuz”.

Doerfer, ilerleyen yillarda s6zbast /h-/nin Runik harfli Orhun Tiirk-
cesi metinlerinde de korundugunu yine Halac Tiirkcesi yardimu ile i¢
rekonstriikksiyon yontemini kullanarak kanitlamaya calismis ve Eski
Tiirkce sekilleri /h-/ iinsiizii ile kurmustur. Sozgelimi ele aldigimiz dk-
fiillinin de Eski Tiirkce sekli hdk- “sden” seklinde gosterilmistir (1987:
260-261). Halagga /h-/nin tesadiifi ikincil bir 6ge olmayip tersine Ana
Tiirkceye giden bir 6zellik oldugunu belirtmesine ragmen Doerfer, Proto
Tiirkce (PT) i¢in bir /*p-/ linsiizii diisiinmeye devam etmistir (das alte tii.
h- auf urtiirk. *p- zuriickgeht): Hal. hark “diski” = Mo. hargal = Man.
facan <PT pargal (1980: 10).

Ne var ki Proto Altaycada (PA) /*p’-/ iinsiizii ile tasarlanan Halacca
/h-/siz sozciiklerin bir kisminin (alt1 6rnekte) Azeri ve Tiirkmen Tiirkce-
lerinden odiin¢leme olduklari; 6rn. Hal. i¢c- “icmek™ (= Trkm., Az. i¢c-)
<PT *(h)ic- <PA *p‘ic’i; Hal. dt “et” (=Trkm. et, Az. dt) <PT *(h)et
<*p°éta; Hal. ayir “agir” (= Trkm., Az. ayir) <PT *(hi)agir <PA p‘idkd;
ote yandan Doerfer’in iddia ettiginin aksine Halagcada sonradan ekleme
(prothesis) bir¢ok /h-/1i sézciigiin varligi iddiasi, s6z konusu Proto Tiirk-
ce sozciigiin /h-/1i mi ya da /h-/siz mi kurulmasi gerektigi yolunda yeterli
ipucu vermemektedir: Hal. hil- “6lmek” <PT *o6l- <PA *oli, Hal. hdav
“ev” <PT *eb <PA *ibe (EDAL 2003: 26-27). Ote yandan ilgili Proto
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Tiirkce sozciiklerin /h-/siz verildigi EDAL’da “Halagca h- problemi”
baslig: altinda ele alinan sorun yazarlarca su sekilde nitelendirilmistir:
“Absence of h- Khalaj is therefore an almost certain sign of *0- (or *1-)
in Altaic, but its presence may be original or secondary. We shall thus
continue to use PT forms without initial *h-" (EDAL 2003 I. 27). Nite-
kim ayn1 calismada PA *p ‘ek’a “to emit, throw” baslig1 altinda ele alinan
s0z konusu sozciik Proto Mogolca *haka-la- “to throw, abandon” Proto
Tunguzca *peK- “l1. to throw, 2. to scatter, strew”, Proto Korece *phi-
“to emit, spread”, Proto Japonca *pak- “to spit out, to emit” seklinde
tasarlanirken Proto Tiirkce bicim yukarida da belirtildigi tizere /h-/ siz bir
sekilde *ek- olarak tasarlanmistir (EDAL I1 2003: 1132).

Fiil, Budist ve Maniheist ¢evre Tiirkce eserlerinde // tinliylarniy
koyiilldrin[td] /// uruy dkip kusal ddgii qiling oritiirgdli udagt bolurlar
“canlilarin goniillerinde ... tohum ekip/sacip kusala iyi amel yiicelterek
kudretli/yaratic1 olurlar” (Bln Mz 750 r.15) (UWb. 362) tek basina ge-
cerken, [onrd ajuntaqi] qilingniy tarumis dkmis t(a)varniy tiisin utlisin
bilméidin “6nce diinyadaki amelin ekmis® malin karsihigini® bilme-
den/tamimadan” (Warnke 757) [UWb. 362] ve UigSteu’daki kopuk bir
ciimlede cikscir tarisar “(ekin, tohum) ekse”” (UigSteu 242) seklinde rari-
ile birlikte ¢ift s6z olarak kullanilmistir.

Yukarida gecen dk- fiili dini metaforlu olarak uruy dgk- (iyi tohum
sacmak) ve fari- fiili ile birlikte yine dini metaforlu kullanimla guing (is,
amel) tari- dk- seklinde metinlerde kullanilmistir. Ay sekilde
ShoAv’de uluy tuyunmak burhan qutina, uruy dkmisldrin bilii uka
y(a)rlikap “... biiylik/ulu/genis hissetmek Buddha saadetine tohum ek-
mislerin bilerek anlayarak va’zedip/6giit verip” (ShoAv 301, 1998: 94)
climlesinde de uruy dk- seklinde metaforlu olarak kullanilmistir.

dk- fiili Budist ve Maniheist ¢evre Tiirkce eserlerde tari- fiilinin kul-
lamim alanina oranla az sayida yukaridaki gibi kullamlirken, islami cevre
Tiirkge eserlerinden itibaren yaygmlik kazanmaya baslamustir. Islami
cevre Tiirkce eserlerinden MK, KB, ME, NF, KK, KTAM, M, K1, TZ,
Bati Tiirk¢esinde TS’de ve Dogu Tiirkgesi i¢cin Nevayil.’de varliginm
tanikladigimiz k- fiili, ¢agdas lehgelerden de Oguz grubunda yayginlik
kazanmis, Kuzey-bat1 lehgelerinde ve Cuvasca ile Halag Tiirk¢cesinde de
yasamaktadir. Diger lehcelerde ise tari- fiilini gérmekteyiz. Yukarida
verdigimiz Uygur metinlerinde fari- ve dk- fiilleri ¢ift s6z seklinde bera-
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ber ge¢mektedir. Erken Islami ¢evre metinlerinden MK’de de tari- ve
dk- fiillerini birlikte gérmekteyiz. dgk- fiilinin MK’deki Arapga karsilikla-
11 bu fiilin anlam alanin1 gostermesi agisindan faydali olacaktir. k- fiili-
nin ettirgen sekli MK’de verilen ol tariy dktiirdi “He had the seed sown”
MK [Dank.Kelly. I. 119 (DLT I: 223)] ciimlesi Arap¢a abzara’l-bazr
ifadesiyle aciklanmistir. Yine ck- fiilinin bir diger ettirgen sekli olan
dkit- fiili de MK’de ol tariy dkitti “o ekin ektirdi” “He had the seed
sown” MK (Dankoff-Kelly. I. 114 (DLT I. 212)] ciimlesi i¢in de Arapca
karsilik olarak abzara’l-bazr ifadesi verilmistir. Bu iki ornekte gecen
abzara’l-bazr ciimlesi Arapcada da “tohum, ekin ektirdi” anlamindadir.
Bazr fiili “(bir seyin tohumu) ekmek, sacmak™ (Mutcali 1995: 45) anlamu
tasimaktadir.

tarry dkildi “tohum ekildi” “The grain was sown” [Dankoff-Kelly. I.
108 (DLT I: 198)] ciimlesi de Arapca zuri’a’l-zar’ ifadesiyle karsilan-
mistir (ED 106a). Arapca zar’a fiili “ekin, tohum sagmak, bitirmek”
(Ahter? Kebir s. 224); “(bir seyi) ekmek, (bir sey) serpmek, sagmak, (bit-
ki) yetistirmek, biiylitmek™ (Mutcali 1995: 356) anlamlarini tagimaktadir.

ol tariy dkdi “o tohum ekti” “He sowed the seed” MK (Dank.Kelly.
1. 94) ciimlesi de Arapga karsilik olarak bazara’l-zar’ (ED 100a) “tohum
ekmek, sacmak” ile karsilanmustir.

Yukarida verdigimiz k- fiili ve tiirevlerinin Arapca karsiliklarina
baktigimizda, Arapcada da durumun ayni oldugunu goriiriiz. “Ekin ek-
mek, ziraat yapmak” anlamlarinda Arapcada kullanilan bazr, zar’a ve
hars fiillerinin anlamlarinin, aynen Tiirkgedeki tari- ve dk- fiillerinde
oldugu gibi birbirine ¢ok yakin anlamli kullanildiklar1 goriilmektedir.
tari- fiili icin de MK’de Arapga karsilik olarak hars, zar’a ve bazr fiilleri
verilmistir (bk. Giil 2004). Arapg¢a karsiliklarinin da hemen hemen ayni
olmasindan ve Tiirk¢e eserlerdeki kullanimlarindan yola ¢ikarak, tari- ve
dk- fiillerinin birbirlerinin sinonimi oldugunu soylemek gerekir.
Rohrborn da sozliigiinde dk- fiilini, fari- fiilinin sinonimi olarak kabul
eder ve fiilin anlamin1 “sden, streuen” (ekin ekmek, sagcmak/dagitmak)
olarak verir (UWD. 362).

Uygur metinlerinde de [oyrd ajuntaqi] qilingniy tarumis dkmis
t(a)varmy tiisin utlisin bilmddin “Once diinyadaki amelin ekmis2 malin
karsiligini® bilmeden/tammadan” (Warnke 757) [UWb. 362] orneginde
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goriildiigii lizere beraber kullanilan tari- ve dk- fiilleri Islami cevre me-
tinlerinde de aym anlamlarda kullamlmaktadir. flging olan ise Islami
cevre metinlerinden MK ve KB’de her iki fiil de goriiliirken, CC ve
TIEM 73’te sadece tari- fiilinin ve 12-15. yy. aralifinda yazilmis olan
ME, NF, KTAM, KIi, KK, TZ ve IM’de sadece dk- fiilinin kullanilmis
olmasidir. Bu durumun sebebi ¢ok acik belli degildir. Sebep, bu eserleri
meydana getirenlerin diyalektlerinde sadece dk- fiilinin varolmas: mudir,
yoksa bu eserlerin yazildigi donemde tari- fiilinin kullanim alanim kay-
betmis olmasi muidir? Harezm ve Memluk-Kipgak alanlarinda yasayan
boylar arasinda Oguzlar da vardi. Bu bir Oguz diyalektinin etkisi mi idi,
diisiiniilmesi gereken bir sorudur.

iik- fiili, Islami cevre Tiirkge eserlerinde hem birinci anlamiyla hem
de yiiklendigi metaforlu kullanimla karsimiza g¢ikmaktadir. gk- fiili,
“ekmek, (tohum) sagmak’™ asil anlamuyla, fariy dk- “tohum ekmek” sek-
linde, ol tary dkdi “o tohum ekti” “He sowed the seed” (Dank.Kelly. I.
94) ciimlesinde MK’de taniklanabilmektedir.

Tohum olarak anlamlandirilan uruy kelimesiyle kullanilan uruy dk-
kalib1, “tohum ekmek” yani yine “bir hububat iiriiniiniin ekimini yap-
mak” seklinde yorumlanabilir. Asagida MK’de gecen Ornek cilimlede
taniklanan uruy dk- ifadesi de tariy k- ifadesi gibi “tohum ekmek” an-
laminda kullanilmustir: uruy dkti “tohum ekti” “He sowed the seed” MK
(Dank.Kelly. L. 44).

Islami cevre metinlerinden NF’de cik- fiiliyle ilgili 6nemli parcalara
rastlamaktayiz. NF’de verilen Ornekler k- fiilinin asil anlamini, yani
“ekin ekmek” anlamini taniklar niteliktedir. NF’de asagida 6rnegi verilen
pargada, tiirii adli bir tarim araciyla topragin ekmek i¢in kazildigi, topra-
gin bu sekilde ekime hazir hale getirildigi anlatilmaktadir. Ancak asagi-
daki climlede hangi iiriiniin yetistirilmesi i¢in topragin hazirlandig belli
degildir: élinge tiirii ald: taqi yerni ahtaru bagladr ekmek iiciin “‘eline bel
ald1 sonra yeri aktarmaya bagsladi ekmek i¢in ...” (NF 435-1).

NF’de gecen ekin dk- kalibi da MK’de gecen fariy k- kalib1 gibi hu-
bubat tariminin yapilmasini anlatmaktadir. Tiirkiye Tiirkgesi’nde de bu-
giin ayn1 sekilde kullanilan ekin ek- kullaniminin da ilk olarak eserde
gecmis olmasi, eserin tarim yoniinden de degerli oldugunu gostermekte-
dir. NF’de goriilen bu ekin ek- kullammminin Harezm halkini olusturan
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boylardan biri olan Oguzlarin etkisiyle metnin soz varliginda yer almig
olabilecegini diigiinebiliriz.

. mundayoq ékin ekmedin buyday umid tutar ya taqi ekse taqi
terbiyet qilmadin talab qilsa ... “Boylece ekin ekmeden bugday iimit
tutar ya da ekse beslemeden, yetistirmeden talep etse ...” (NF 427-
10/11).

bu gacan ekin ekgey taqi gqacan ol ekinni bu yégey? “Bu ne zaman
ekin ekecek ve ne zaman o ekini bu yiyecek?” (NF 435-2).

dk- fiili tek basina biitiin hububat {iriinleri ekmek icin kullanilirken,
cesitli tahil isimleriyle de kullanildigini eserlerden taniklamaktayiz.
NF’deki tuturyan dk- “piring ekmek” bunlardan biridir. Asagida drnegini
verdigimiz parcada ékingi “ekinci, ziraatci”, tuturyan “piring” ektigini
sOylemekte ve bagindan gecen olayr anlatmaktadir:

men ékingi erdim, tuturyan eker erdim. Bir kimerseni terke tuttum,

sekkiz batman tuturyan beryey-men, tép. Ol taqi gabul qildi. Isni ta-

mam quldi taqu sekiz batman tuturganm gabul qilmisdin soy menim

gatunda amanat qoyd: taqu iikiis yilar kelmedi men tegme bir yil ol

tuturyanni eker erdim Ukiis tuturyan yiyild: erse, ani satip bir qul taqt

bir inek satyin aldim ol qul taq ol inekni saqlar erdim angaqa tegi

kim bir siiriig canvarlar boldi. Tuturyan édisi keldi taqi ol amanatni

meéndin tiledi “Ben ekinci idim, pirin¢ ekerdim. Bir kimseyi licretle

tuttum, sekiz batman piring verecegim diyerek. O da kabul etti. Isini

tamamlad1 ve sekiz batman pirinci kabul ettikten sonra benim yanima

emanet koydu. Uzun yillar gelmedi. Ben her yil o pirinci ekerdim.

Cok piring y1gilinca onu satip bir kole ve bir inek satin aldim o koleyi

ve inegi saklar idim. O zamana kadar bir siirii zararli hayvanlar oldu.

Piring sahibi geldi ve o emanetini benden istedi” (NF 292-12/17).

Yukarida da soyledigimiz iizere dk- fiili, ayni fari- fiilinde oldugu
gibi hem asil anlamiyla, hem de yiiklendigi metaforik anlamlarla kullani-
lan islek bir fiildir. Sosyal konularin anlatildig1 erken Islami cevre eserle-
rinden KB’de, fikirlerin anlatiminda dk- fiili kullanilmstir. k- fiili, “bir
tiriin ekmek, yetistirmek” anlaminin yan sira “insanin diinyada yaptigi
isler”i anlatmak icin de metaforlu olarak kullanilmistir. Tiirk tariminin
“tarim yapmak, ekin ekmek” islerini anlatan iki fiili olan tari- ve ek-
fiillerinin metaforlu kullanimlart ekin ekme’nin Tiirk toplumunun igine
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isledigini, baska olaylar1 anlatmak icin de tarim fiillerini kullandiklarini
gostermektedir.

Diinya bir farladir, insanlar ekinci, diinyada yapilan isler de topraga
atilan fohumlardir ve eger insan diinyada iyi isler yaparsa, tohumunu
giizel eken ve bakimini yapan ekinci gibi hasat giiniinde /ahiret/ iyi {iriin
alir. KB’de verilen bu tarzdaki metaforik kullanim, bugiin yasayan Tiirk-
ler arasinda da atasozii olarak yasamaktadir: “Ne ekersen, onu bigersin”.
Bu atasoziiniin KB’deki paraleli de bu diinya i¢i bir tariylay turur / néigii
dksd munda yarin ol oniir “Bu diinya bir tarladir, burada bugiin ne ekilir-
se, yarin o bicilir” KB 4733 (Arat 1994: 342) seklindedir.

KB’de verilen metaforik kullanimlar, yukarida agiklamaya calistigi-
miz insan/ekinci, diinya/tarla, is, amel/tohum metaforlar1 asagidadir:

ndgii dksd yerkd yana ol oniir / oyul toysa qilqi ataga yanur ““Yere ne
ekilirse, yine o biter; oglunun tabiati da babasina ¢eker” KB 1624 (Arat
1994: 125).

negii ekse yirke yana ol oniir / negii birse ewre ani oq alir “Yere ne
ekilirse, yine o biter; ne verilirse, karsiliginda aynm sey alinir” KB 1394
(Arat 1994: 109).

“uruy edgii ekse oner edgiiliik / ol edgii bolur ol yigii ke dgiiliik” “lyi-
lik tohumu ekilirse, iyilik ¢ikar ve bu iyilik senin igin yiyecek ve giyecek
olur” KB 4734 (Arat 1994: 342).

uruy isiz ekse isiz ok oniir / ol isiz boyunga yarin yiik bolur “Fenalik
tohumu ekilirse, fendlik ¢ikar ve bu fendlik yarin insanin boynuna bir
yiik olur” KB 4735 (Arat 1994: 342).

tarylay turur bu ajun ay ilig / negii ekse anda alir bu elig “Ey hii-
kiimdar, bu diinya tarladir; bu el buraya ne ekerse, orada onu bicer” KB
5248 (Arat 1994: 378).

tiriglikke asyt qami edgii qilqim / tiriglikte tarlay qayu yirke ektim
“Hayatta ne gibi bir iyilik yaptim; hayatta iken ektigim tarla nerede” KB
6555 (Arat 1994: 470).

negii ektim erse ani oryu alur / negii ordum erse anin 0z siigittim “Ne
ektim ise, sonunda onu bi¢tim; ne bictim ise, ondan zevk aldim” KB
6556 (Arat 1994: 470).
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I. dk- fiilinin fiil tiirevleri

1.1. dkin- “ekinmek, kendisi icin ekmek”

ik- fiilinin doniisliilik sekli olan ekin- fiili (ED 110b), erken Islami
cevre Tiirkce eserlerinden MK’de ve KB’de taniklanmaktadir. MK’de
gecen ol ozind tarry dkindi ciimlesi, tarimla ugrasan insanlarin kendileri
icin tohum ektiklerini veya kendi ihtiyaclarin1 karsilayacak diizeyde to-
hum ektiklerini gostermektedir:

ol oziyd tarvy dkindi “o kendisi icin tohum ekti” “He sowed the
ground by and for him self” MK [Dankoff-Kelly. I. 110 (DLT I: 203)].

KB’de gecen asagidaki ornekte ckin- fiili, ayni dk- fiilinde de oldugu
gibi metaforlu olarak kullanilmigtir. “kendisi icin iyilik ekmek” seklinde
anlamlandirabilecegimiz edgiiliik ekin- tamlamasinda “iyi harekette bu-
lunmak”™ ekin- fiili ile, “insanlarin diinyada yaptiklar1 davranislar, iyilik-
ler” de tohum olarak diistiniilmiis ve edgiiliik dkin-"in karsihginda da
tarladan alinacak {iriiniin “ebedi iyilik” olacagi vurgulanmak istenmis,
dkin- fiili ile insanlara dogru yol gosterilmeye ¢aligilmistir.

yort edgiiliik qil ekin edgiiliik / sana edgii bolyay acu meyiiliik “yiiri,
1yilik yap, iyilik ek; bundan sen ebedi iyilik bulursun” KB 5249 (Arat
1994: 378).

1.2. dkis- “ortaklasarak ekin ekmek”

dk- fiilinin isteslik, ortaklik sekli olan dkis- fiili icin (ED 119a),
“ekme isinde yardimlagmak, beraber ekmek, ekismek™ anlamlarimi ver-
mek uygun olur. Fiil erken Islami cevre Tiirkce eserlerinden MK ile
Harezm Tiirkgesi eserlerinden ME’de taniklanmaktadir. dkis- fiili tarimin
Tiirk toplum hayatindaki yeri konusunda bize 6nemli bilgiler vermekte-
dir. Ortaklik, isteslik eki ile yapilan dkis- fiili, ekme iginin de ortaklasa
yapildigin1 gostermektedir. MK’de verilen ol mana tarvy dkigdi ciimlesi,
tarimla ugrasan insanlarin tohum ekme zamani birbirlerine yardim ettik-
lerini anlatmaktadir.

ME’de gecen ortaqliq qildi amy birld dkinde, dkisti any birld
ortagasu climlesi de 12. yy.daki Tiirk tarim hayati konusunda ¢ok 6nem-
li ipuglar1 vermektedir. Tarim yapan kisilerin ortaklik kurmalari, beraber
tarla ekmeleri, hem tarimin toplum hayatinda 6nemli bir kazang saglayan
is oldugunu, hem de tarim alanlarinin tek kisinin ekemeyecegi kadar
genis oldugunu gostermektedir. Asagida verilen ornekler sadece Tiirk
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tartm agisindan degil, Tiirk toplum hayatindaki yardimlagmay1 da gos-
termesi agisindan ayrica énemlidir.

ol mana tarry dkisdi “ o bana tohumu ekmek i¢in yardim etti” “He
helped me sow the grain” MK [Dankoff-Kelly. I. 103 (DLT I: 187)].

ortaqlhq qildi anmy birld dkindd, dkisti amy birld ortagasu “onunla
birlikte ekinde ortaklik yapti, onunla birlikte ortaklasarak ekim isini yap-
t1” (ME 115-4).

1. 3. dkil- “ekilmek”

(ik- fiilinin edilgen sekli olan cikil- fiili (ED 106b), erken Islami ¢evre
eserlerinden MK’de ve Oguz Tiirkgesi eserlerinden oldugu iddia edilen
BSSI1.’de gegmektedir. Cagatay Tiirkcesi sozliigii Senglah’ta da ékil- fiili
gecmektedir (San. 107r.18).

BSS1.’de ekilmig “ekilmis” (44b-3) seklinde gecmektedir. MK de ta-
riy dkildi “tohum ekildi” “The grain was sown” [Dankoff-Kelly. I. 108
(DLT I: 198)] seklinde gecen fiilin dkin ile degil de taruy ile tarvy dkil-
kalibin1 olusturmas: dikkat ¢ekicidir. farry dgk- kalib1 da zaten daha sonra
yerini dkin dk- kalibina birakacaktir.

1.4. dkit- “ektirmek”

dk- fiilinin -#- ettirgenlik eki ile tiiretilen dkit- fiilini (ED 103a),
MK’de taniklamaktayiz. dkit- “ektirmek” fiili ettirgen yapisindan dolay:
bize bazi isaretler de vermektedir. MK’de verilen asagidaki drnek 11. yy.
Tiirk tarim hayatindaki durum hakkinda bilgi vermektedir. “o ekin ektir-
di” seklinde anlamlandirilan ol tarty dkitti ctimlesi, tarimla ugrasan kisi-
lerin —belki de ciftlik sahipleri- yanlarinda tarimdan anlayan kisileri ¢a-
listirdiklarini, kisaca tarim isgisi tuttuklarim1 ve bu kisileri ekin ekme
islerinde calistirdiklarim1 gostermektedir: ol tariy dkitti “o ekin ektirdi”
“He had the seed sown” MK (Dankoff-Kelly. I. 114 (DLT L. 212)].

L.5. dktiir- “ektirmek”

dk- fiilinin -tiir- ettirgenlik cati eki ile tiiretilen ektiir- fiiline (ED
104a) MK’de ve Cagatay Tiirkcesi sozliigii Senglah’ta (ektiir- 107r.20)
rastlamaktayiz. gkiz- fiili ile ayn1 anlanu tasiyan ve ettirgen yapiya sahip
bu iki fiil de “ektirmek” anlamimi tasimaktadir. dkir- fiili i¢in verilen
ornekle ayni olan asagidaki climlede, tarim is¢ilerine tarlaya tohum ekti-
rildigi anlatilmaktadir: ol tariy dktiirdi “He had the seed sown” MK
[Dankoff-Kelly. I. 119 (DLT I: 223)].
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II. dk- fiilinin isim tiirevleri

11.1. dkin “hububat; ekin ekilen yer”

(<dk-in), dk- i¢in bk. (ED 100a)

Eski Tiirk¢e metinlerinde hububatlarin genel ad1 olarak tariy kelime-
si kullanilmistir. Bilindigi iizere Tiirkgede hububat tarimi yapmak isi iki
fiille anlatilmaktadir: tari- ve dk-. Yukarida da sdyledigimiz iizere tari-
fiili, ozellikle Budist ve Maniheist ¢evre Uygur metinlerinde genis bir
kullanim alanina sahipken, Islimi cevre metinlerinde bu genis kullanim
alanim dk- fiiline birakmistir. Aym sekilde tar:- fiilinden tiiretilen “hu-
bubat, dar’” anlamlarina sahip farry kelimesi de Budist ve Maniheist
cevre Uygur metinlerinde genis bir kullanim alanma sahipken, Islami
cevre metinlerinde bu genis kullanim alanini ék- fiilinde oldugu gibi, bu
dk- fiilinden tiiretilen dkin’e birakmistir. Ancak dkin kelimesi metinlerde
tarig kelimesi gibi hem genel hububat iiriinlerini hem de dari’y1 degil;
“tarlaya ekilen her tiirli tirtin” icin kullanilmistir. Yani dkin denildigi
zaman bir Uiriini degil, bugday, dari, arpa gibi biitiin iiriinleri kapsayan
genel bir ad1 diigiinmek gerekir. Metinlerde verilen orneklere bakildigin-
da da bu genel kullanim goriilecektir.

dkin kelimesi “ekin” anlaminda asagidaki sivil Uygur belgelerinde
gecmektedir. Dar1 ekimi yapmak icin kiralanan tarlaya ekim yapiliyor ve
dkin tut- ifadesi ile anlatildig lizere ekin tuttugu, yetistigi zaman da ta-
raflar yetisen ekini paylasiyor. Metinde dkin diye adlandirilan “dar1”
triinii olmakla birlikte, dkin’in tuttugu anlam “tarlalara ekilen her tiirlii
tahil”’dir. Bu kullamim bugiin Tiirkiye Tiirkcesi soz varligi i¢inde de var-
dir. Tiirkiye Tiirkcesinde ekin “tahilin tarlaya atildigi andan harman
oluncaya kadar aldigr duruma verilen ad” (TuSI. 1998: 681) seklinde
anlamlandirilmaktadir.

mana Tdamiir Buk-a-ka tariy tariyu yir kdrgdk bolup kayimtuniy

camin-taki elgi birldki tay iiliisliig yirin eki sty yaqaqa tuttum bu yirkd

dkin tutsa birim alim kilzd mdn tamiir buga biliir mdn gayimtu

bilmdz uluy birim kdlzd ol arqaliy bolur... “bana Temiir Buka’ya ta-

rim yapmak i¢in (dar1 ekmek igin) yer gerekli olup Kayimtu’nun

Cangin’daki El¢i ile birlikte esit payl yerini iki sig (dari, iiriin) fai-

ziyle tuttum bu yer ekin tutsa ve birim alim vergisi gelse ben Temiir
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Buka bilirim Kayimtu bilmez eger biiyiik vergi gelirse o yardimli

olur...” (U 5271, Zieme 1980: 222; YamRHO05-3/6).

mana tinsidu-qa yir [kirgdk] bolup cikdztiki tarty ndtdg ... kolni

yazlwy kiizliig ... yarum s1q tarty iki kiiri iir yaqa birgiikd t ... bu yirkd

dkin tuta [birim alim] kdilzd mdn tinsidu biliir ... mdn uluy birim

bolza [ol arqa]liy bolur “Bana Tinsidu’ya yer gerekli olup

Cikédz’deki dar gibi ... golii yazlik ve kislik ... yarim sik dar1 (Hubu-

bat?) iki kiiri dar1 faiz verecegim. Bu yer ekin tutsa birim alim vergisi

gelse ben Tmsidu bilirim biiyiik vergi gelse o yardimli olur/yardim

eder (U 5268, Zieme 1980: 225).

Tiirk¢e metinlerde ekin ekilen yer olarak tariylay, yer, vb. gibi adla-
rin yaninda “tarla” anlaminda ekin ve yer kelimeleriyle olusturulan ekin
yeri tamlamast da kullanilmistir. Uygur belgelerinde gecen bir ekin yir
tamlamasinin anlaminm “bir ekin yeri, bir ekin tarlast” seklinde verebili-
riz. Bu metinlerde gecen dkin adi da, biitiin hububatlar1 karsilayan genel
bir ad olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

sodu ogantdki bir dkin yirin quus tdmiir baxsitin usun qgart bild otuz
tas boz iligdd alip toyuru tomlitu sattumiz bu yer satiyt otuz tas bozni
bitig kilmus kiin iizd mdn quus tdamiir tiikdl bertim “Sodu nehrindeki
bir ekin yerini Kuus Temiir Bahs1’dan uzun 6l¢ii ile otuz tas (6l¢ii bi-
rimi) pamuklu kumasg1 elden alip dogruca tamamen sattik. Bu yerin
satis bedeli otuz tas pamuklu kumasi senet yapildig1 giinde ben Kuus
Temiir eksiksiz verdim” (Ozyetgin UygSB. XXXV: 8/11, YamSa09).
... bu tort sigi icinddki bir dkin yirkd bitigtdki quus tdamiir baxst drklig
bolzun “bu dort smir igindeki bir ekin yere senetteki Kuus Temiir
Bahs sahip olsun” (Ozyetgin UygSB. XXXV: 14/15; YamSa09).

Sivil Uygur belgelerinde gegen ve yukarida orneklerini verdigimiz
dkin yeri kullaniminm Islami ¢evre eserlerinde de gormekteyiz. ckin yeri
“tarla” terimi NF, ME ve BSSI.’de ge¢cmektedir:

dkin yerldri satymn alip turur “‘ekin yerleri (tarlalar) satin alir” (NF
298-3)

.. cigyl dkin yerind baryl tédi drsd, hatuni oylanlart birle ekin
yeriye bardilar. Hak te ‘ald qudarati birle ékindiigdin afisamqa tegi
altundin ¢ekiirge yaydurdi, ciimlesini yvydilar. Bir ¢ekiirge bu ékindin
qagmus erdi ... ekin yerine (tarlaya) git dedi ise, hanimi, ¢ocuklari ile
ekin yerine (tarlaya) vardilar. Hak teala kudreti ile ekin ekildiginden
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aksama kadar altindan cekirge yagdirdi, hepsini bir araya topladilar.

Bir cekirge bu ekinden kagmis idi” (NF 334-8/10).

baqa aylanu turd: ekin yérine timar quldi ekin-ge ... bakip seyretti
durdu ekin yerine (tarlaya) ekine bakim yapti...” (ME 169-7).

ekin yeri “ekin yeri, tarla” (BSSI. 44b-1).

dkin kelimesinin “tarla, ekin yeri” anlamini1 MK’de de gérmekteyiz.
MK kelimenin bu anlamini Oguz diyalektine mal etmistir: gkin “ ‘Sown
land’ Oyuz dialect” [Dankoff-Kelly. I. 51 (DLT 1. 78)]. Kasgarl
Mahmud dkin icin Arapga al-mazra’a karsiligim1 vermektedir (ED 109a).
mazra’a kelimesi zar’a “ziraat yapmak, ekin ekmek” filinden tiiretilen,
“ekin yeri, tarla” anlaminda kullanilan ve Tiirkiye Tiirk¢esinde de mezra
olarak yasayan kelimedir. NF’de gecen asagidaki Ornekte de ckin’in
“ekin yeri; tarla” anlaminda kullanildigimi gérmekteyiz. Yolda kisiniy
dkinidin ya taqi bayidin nd drsd yemdsiin “yolda” kisinin tarlasindan ve
bag, bahcesinden bir sey yemesin” denildigine gore, bag ve bahge gibi
yer adi olarak kullanilmustir, dkin burada “tarla, ekin ekilen yer” olarak
diistintilmelidir:

yolda kiginiy dkinidin ya taqi bayidin nd drsd yemdsiin ... “‘yolda bir
kisinin ekininden veya bagindan bir sey yemesin” (NF 295-16).

Asagidaki metinlerde dkin adi, “her tiirlii hububat” anlaminda kulla-
nilmaktadir, 6rneklerden hangi tarim iriiniinii karsiladig belli olmamak-
tadur:

bulany yerindd yiyag dkin bolmaz drdi bular ayruq yerdin ta’am
kat(ii)riirldr drdi “arazilerinde agac ve ekin yoktu, yiyeceklerini baska
yerden getirirlerdi” AKT (Borovkov 2002: 103).

ol ol idi yarat(th bistanlar yading balmslar yading balmaduglar

hurma ywagt dkin tirliig tiirliig yemisi zdytin yryagt nar ohsasiyl

olisasmayli. yeplir any yemisindin qacan yemigsldsd beriyldr aniy

hagqint bigdri kiin [109v/1] haddin kégiirmdnldr “cardakli ve car-

daksiz iiziim bahgesi tiriinleri, ¢esit cesit hurmalari, ekinleri, birbirine

benzer veya benzemez zeytinleri ve narlari yaratan O’dur. Her biri

meyve verdigi zaman meyvesinden yiyin hasat giiniinde de hakkini
verin” (TIEMKok 109r/8=006/141).

vel sifatt mayizlig amy icindd sowuqluq qar tegdi [49v/1] anlarniy
dkinind kim kiic qildilar ozldrind hdlak qildi am “iginde soguk kar gibi
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riizgar, onlarin ekinine degdi onu yok etti kendilerine zuliim ettiler”
(TIEMKok 49v/1=003/117).

altundin taqu kiimiisdin taqi niganlyy qulinmis aflardin taqi tewd vd si-
yir vd qoy vd kégigdin taqi ékindin “altin ve glimiisten ve salma atlardan
ve deve, sigir ve koyun ve keciden ve ekinden” (TIEMKok
39r/8=003/014).

... kafirlarni urulmus ékinnin usaq yapraqi teg helak qildi “kafirleri
bicilmis ekinin ufak yaprag: gibi helak etti” (NF 43-14).

bu ékin birle megsyiil bolur-sen bu ékin tamam bolyinga seniy ‘Omriin
vefa qilyay-mu ya yoq mu?... “bu ekin ile mesgul olursun. Bu ekin ta-
mam oldugunda (is bittiginde) senin Omriin (sana) kalacak mi, kalmaya-
cak m1?” (NF 435-9/10).

ortaq-lig qildr amwy birle ekinde, ekisti aniy birle ortagasu “onunla
birlikte ekinde ortaklik yapti, onunla birlikte ortaklasarak ekim isini yap-
t1” (ME 115-4).

ekin koyiildi, ekin bicesii boldi, bicesii vaqti bold: ekin-nin “‘ekin ye-
tisti, olgunlasti, ekin bicilecek oldu, ekinin bicilme vakti geldi” (ME 8-
8).

Harezm Tiirkgesi eseri AKT de dkin’in tanimm yapilmaktadir. Asagi-
da verdigimiz metinde dkin ya’ni dand seklinde, dgkin’in karsiligi olarak
Farsca dane kelimesi verilmistir. dane kelimesi, Divan’da tdnd seklinde
gecmistir. Divan’da Ug ve Argu lehgelerine atfedilen fdnd icin “susam”
anlam verilirken [tind “susam, mismis gibi seyler. U¢ ve Argu dillerin-
ce” (DLT III. 236)]; aym1 zamanda yumyagq tdnd (‘“yuvarlak tane, kisnis”
Ug dilince) (DLT III. 44) ctimlesinde de “tane” anlamu verilmigtir. Ancak
AKT’de verilen dand kelimesinin anlami “susam” degil, “ekin”dir. dkin
ve dand kelimeleri asagidaki metinde, biitlin hububatlar1 karsilayan
“ekin” anlaminda ge¢mektedir:

dkin ya’ni dand yaprak dydsi taqu cegdk dydsi ya’'ni dandldr kim
amy yapraqi bolur “‘ekin (tahil saplar1) yaprakli ve cicekli, yani yaprakli
ekin saplar1” AKT (Borovkov 2002: 99).

ikin kelimesinin tariy ile birlikte gecmesi de ilgingtir. TIEM 73
Kur’an Terciimesinde gecen asagidaki climlede cdkin ve tarry’in cift soz
olarak kullanildigin1 gérmekteyiz. dkin tarry qil- seklindeki birlesik fiilin
anlamim “ekin, yapmak, yaratmak, bitirmek” seklinde diisiinebiliriz.
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urytl anlarga bir mdsdl ekki dr birld qudinuz ol ekkidd birisind ekki
bustan iiziimldrdin. tegrd qapsadimiz ol ekkini furma yiyagt birld taqt
quldimiz ol ekki ara tariy dkin “onlara su iki adami misal olarak anlat.
Bunlardan birine iki iizim bagi vermis her ikisinin de etrafim hurma
agaclar1 ile donatmus aralarina da ekinler bitirmis idik” (TTEMKok
2171/9=018/032).

dkin cesitli fiillerle birlikte de kullanilmaktadir. Eski Uygur belgele-
rinde gecen tarty tari- kullanimmin yerini, islami ¢evre Tiirk yaz1 dili
metinlerinde dkin dk- kullanimi almstir:

mundayoq ékin ekmedin buyday umid tutar ya taqi ekse taqu terbiyet
qumadin talab qilsa “Boylece ekin ekmeden bugday timit tutar ya da
ekse beslemeden, yetistirmeden talep etse” (NF 427-10/11).

bu gacan ekin ekgey taqi gqacan ol ekinni bu yégey? “bu ne zaman
ekin ekecek ve ne zaman o ekini bu yiyecek?” (NF 435-2).

ME’de gecen asagidaki ornekte dkin’lere bakim yapildigi ve bu ba-
kimin da dkiyd timar qil- ifadesiyle anlatildigi goriilmektedir:

baqa aylanu turd dkin yerind timar qildi dkind “... bakip seyretti
durdu ekin yerine (tarlaya) ekine bakim yapti...” (ME 169-7).

ME’deki dkin yapraklan- kullaniminda ekinin yetistigi, belki de to-
murcuk verdigi anlatilmaktadir. Ekin yapraklandigina gore, acaba sebze
ve meyve i¢in de dkin adi kullaniliyor muydu? NF’ de gecen 6rneklerde
buyday, buyday yrya¢i tamlamasi ile de taniklanmaktadir. (Y)iya¢ Eski ve
Orta Tiirkcede bugiin de oldugu gibi esas olarak “aga¢” anlamiyladir
(ED 79b ryag, 899a y18a¢). Metinlerde 1ya¢’in kullanim alanmi da bellidir:
cindan 1ya¢ “sandal agac1”, gara qag 1ya¢ “‘qara qag agaci”, iiziim yryagi
“liziim agac1”, alma ayaci~ayast “elma agaci” (Bunlar i¢in bk. ED 79b-
80a). 1ya¢ bir Mani metninde ot “sebze, yesillik” ile birlikte ge¢mistir:
bes torliig ot ryac (M 111 14, 12 (i)). Aslinda, : (DLT’de y: da) da en er-
ken tanigindan (Ton I. Tas, Kuzey 27. Satir) baslayarak “aga¢” anlamin-
da kullanilmistir ve ¢oklukla iya¢ “agac” sozciigiiyle ¢ift s6z kurmustur. :
veya ya¢’in ot ve tariy’la beraber kullanildigr bu “bes tiirlii hububat”
arasinda bugday’in da oldugu bilinmektedir. Oyle anlasilmaktadir ki,
NF’ deki buyday yryact tamlamasindaki yrya¢ da bu baglamda kullanil-
migtir.

Iblis aydi: tedariik ol turur kim buyday yryaciny mévesidin tenavul

qulsaniz ékegii taqr bu ugctmah icinde mengii bolup qalyaysiz tédi erse,

IJCAS 13 2009, pp. 291-316



ik- ‘ekmek’ ve Tiirevleri Uzerine 307

...Adam peyyambar aydi: bu yryacdin tenavul qilmagdin Hagq tvt ...

“Seytan, ¢are budur ki bugday bitkisinin meyvesinden yemek yapsa-

niz ikiniz birden bu cennet icinde ebedi olup kalacaksiniz dedi ise, ....

Adem peygamber dedi: Bu bitkiden yemek yapmaktan Hak teala...”

(NF 281-1/3).

dkin yapraglan- kullanimini “ekin yapraklanmak; yetismek” seklin-
de anlamlandirmay1 uygun goriiyoruz. Ekinin yesermesi, bitmesi, ¢cikma-
s1, filizlenmesi anlaminda kullanildig1 da diisiiniilebilir. dkin yapraglan-
bir tek ME’de ge¢cmektedir: yapragland: dkin “ekin yapraklandr” (ME
234-4). BSSl.’de gecen dkinddn dvvdil ¢igacaq yapraq “ekinden dnce
cikacak yaprak” (BSSI. 44b-7) ibaresi de ekinlerin basak cikarmadan
onceki halini anlatmak i¢in kullanilmaktadir:

dkin’in yetistigi, olgunlastig1 koyiil- fiili ile anlatilmaktadir. Bu kul-
lanima da yine ME’de rastlamaktayiz: dkin koyiildi, dkin bigdsii bold:,
bicesii vaqti boldi dkinniy “ekin yetisti, olgunlasti, ekin bicilecek oldu,
ekinin bicilme vakti geldi” (ME 8-8).

Ayrica dgkin’in yetistigi ve olgunlastigit ME’de yoynal- fiili ile de an-
latilmustir: yoynald: dkin “ekin yogunlasti” (ME 211-7). yoynal- fiilinin
anlamu Yiice (1993: 210)’de “yogunlasmak” olarak verilmistir. ED’de
fiilin kokii olan yogun kelimesi i¢in “ ‘thick’ and the like; see kalin for
the difference between the meanings of these two words” (ED 904b)
aciklamasi yapilmaktadir. Burada yoynaldi dkin ctimlesini “ekin yogun-
last1”, “ekin kalinlasti” seklinde diislinebiliriz. Kalinlasan ekinin sapi
olmalidir. Ayrica buradaki dkin’i, “ekin tarlas1” olarak diisiinlirsek, bu
climleyi “yogun, siki ekin” seklinde de anlayabiliriz. Yoyun kelimesinin
sivil Uygur belgelerinde “yogun, kalin, siki” anlamlan ile boz’ii “pamuk-
Iu kumas” nitelemek icin kullanildigini biliyoruz: iki yoyun boz kiriir ...
“iki yogun pamuklu kumas girer...” (YamLo04-4).

dkin kelimesinin tarihi ve modern Tiirk dili alanindaki kullanimini da
gostermek faydali olacaktir. dkin kelimesi tarihi Tiirk dili alaninda su
metinlerde tamiklanmistir: Sivil Uygur metinlerinde dkin (Zieme 1980:
222); MK dkin “‘Sown land’ Oyuz dialect” [Dankoff-Kelly. I. 51 (DLT
L. 78)]; TIEM 73 dkin (TIEMKok 1091/8=006/141); ME ckin “ekin”
(Yiice 1993); AKT dkin “ekin” (Borovkov 2002: 99); NF dkin “ekin”
(Ata 1998); KTAM. ekin “ekin” (Toparli 2000: 104); KI. kin; KK. ekin
“ekin” (Toparli 1999: 108); TZ. ekin “ekin” (Atalay 1945: 167); Cagatay
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Tiirkgesi dkin “ekin, zirdat” (NevayiL III. 562); BSSI. dkin “ekin” (BSSI.
44a-11, 44b-1); TS dkin “bugday” (TS 79).

Modern Tiirk dili alaninda ise dkin kelimesini su sekilde tespit ede-
bildik: Hal. hdkin “Saat” (LSch. 1987: 292), hd’kiim-bicu’um
“Ackerbau” (Hal. 1980: 128); Bsk. igm “icip ultirgan biirtiikli ashk”
(BskTHI. 1993: 363a); YUyg. ekin, ziraet (SalSl. 274), ékin (YUygTiuSI.
1995: 123b); Ozb. ekin “ekin” (Yusuf 1994: 267); Trkm. ekin “ekilyen
zat, ekilyen meydan” (Hamzayev 1961: 799), AzTi. ekin “1. tahil, bos-
tan vs. ekilmis tarla // tarlada bitmis tahil, taneli bitkiler vs. 2. ekme isi 3.
baz1 ot isimleriyle beraber kullanilarak onlarin aslinda tarlada, ekin ara-
sinda bittigini gosterir (ekin lalesi vs.)” (Altayll 1994: 352); TTi. ekin
“I. tahilin tarlaya atildigr andan harman oluncaya kadar aldigi duruma
verilen ad 2. Kiiltiir, hars(TiiS1. 1998: 681).

1. 2. dkingi “ekinci, ¢iftci”

dk- fiilinden tiireyen “ekim isini yapan, ¢iftci” anlaminda fail adi
dkingi, 11k Bahsayis Liigati [dkinci “¢iftci” (BSSL. 12b)] ve Harezm saha-
st metinlerinden NF’de [ékingi “ciftci” (NF 292-12/17)] taniklanmustir.
Memlik Kipgak sahasi sozliiklerinden Kitdb-1 Mecmii-1 Terciimdn-u Tiir-
ki ve Acemi ve Mugali’de (Toparli 2000: 104) de s6zciik “ekinci, cift¢i”
anlamu ile geger. Tarama Sozliigii’ nde de ciftci anlamu ile taniklanmstir
(TS: 79).

Eski ve erken Orta Tiirkge metinlerde dk- fiili ve dkin ad1 olmasina
ragmen, dkingi fail adina rastlanmamaktadir. Oysa eski ve erken Orta
Tiirkge eserlerinde Tiirk tariminin temel fiillerinden tar:-’dan tiiretilmis
olan farry¢t adi sik bir sekilde kullanilmistir. Aslinda ayni sekilde -(1)G¢l
eki ile tiiretilecek bir *dkiggi “ekinci, ¢ift¢i” adinin da olmasi beklenirdi.
Ancak konu kiilliyat1 i¢indeki eserlerde boyle bir ada rastlanilmamustir.
tarryc’nin, Budist ve Maniheist ¢evre metinlerinde ve erken Islami cevre
metinlerinde sikca kullanilmasindan veya yukarida da bahsettigimiz
izere farry¢i’nin sosyal bir ziimrenin genel adi olmasindan dolay1, ayni
anlam ifade eden *dkigei gibi bir ada ihtiya¢c da duyulmamis olabilir.
Macarcada 15. yiizyilin baslangicinda goriilen eke “saban” adi, eski Cu-
vasca *dkdg seklinden gecmistir (bk. Gombocz 1912:70). Cuvascada da
aka seklinde yasayan kelime dk- fiilinin Cuvasga bicimi ak- dan tiiretil-
mistir. Ancak *dkdg kelimesinin anlami verilmemistir. Bugiin Cuvas
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leh¢esinde *dkigei’ye dayanan bir bicim de goriilmemektedir. Modern
lehcgelerin bir kisminda dkin’den meslek yapim eki +cl ile dkingi goriil-
mektedir. Kelime, Kirgiz Tiirkgesinde egingi (Eren 1979: 21); Kazak
Tiirk¢cesinde eginsi “rengper, ekinci” (KzkSI. 2003: 136), Tatar Tiirkce-
sinde igmci “ekinci” (TatSl. 1997: 101), Baskurt Tiirkcesinde igmcr
“igin Ustereii esi mindn s0golldngéin kisi” (BskTHI. 1993: 363a); Tiirk-
men Tiirkcesinde ekingi “ekin ekyen, ekingilik isi bilen mesgul bolyan
(adam)” (Hamzayev 1961: 799), Gagauz Tirkcesinde ekici “ekici”
(GagTuSIL. 1991: 89), Azerbaycan Tiirkcesinde ekingi “ciftcilik, ekin
ekip bicmekle ugrasan kisi” (Altayli 1994: 353) ve Tiirkiye Tiirkgesinde
ekinci “ekin ekip bigmekle ugrasan kimse, ¢iftci” (TuiSl. 1998: 681) ola-
rak Kipcak ve Oguz lehgelerinde yasamaktadir. Biz bu verilerden
dkingi’nin tarihsel olarak da eski Oguz ve Kipgak diyalektlerine ait bir
tiiretme oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim sozciik en erken Orta Tiirkce
Harezm sahasi eserlerinden NF’de taniklanmaktadir. NF’nin karma diliy-
le ses ve bicim bilgisi 6zellikleri kadar s6z varligr bakimindan da Oguz
ve Kipgak diyalektlerinin izlerini buldugumuz bir eser olmasi, sézciigiin
modern alanda da neden yaygin olarak Kipcak ve Oguz diyalektlerinde
bulabildigimiz sorusuna cevap verir gibidir.

NF’de genis olarak dkingi’nin ekmis oldugu iiriiniin ad1 da verildi-
ginden, ekinci teriminin kimler i¢in sdylenebilecegi konusunda bilgiye
de sahibi olabiliyoruz. Asagida 6rnek verilen ekinci, futuryan “piring”
eken bir kigidir.

men ékingi erdim, tuturyan eker erdim. Bir kimerseni terke tuttum,

sekkiz batman tuturyan bergey-men, tép. Ol taqi gabul qildi. Isni ta-

mam qudi taqu sekiz batman tuturyannt qabil qilmisdin soy menim

qgatimda amanat qoydi taqu iikiis yillar kelmedi “Ben ekinci idim, pi-

ring ekerdim. Bir kimseyi iicretle tuttum, sekiz batman piring verece-

gim diyerek. O da kabul etti. Isini tamamlad: ve sekiz batman pirinci

kabul ettikten sonra benim yanmima emanet koydu. Uzun yillar gel-

medi.” (NF 292-12/17).

qayu biringiz qurbammi haq tvt gqabul qilsa, ol ciiftlensiin tédi erse,

Qabil ekingi erdi. Ashqlarinda yamanraqini keltiirdi taqi bir yerde

goydi. “herhangi birinizin kurbanini Hak teala kabul etse, o evlensin

dedi ise, Kabil ekinci idi. Hububatlarindan kotiisiinii getirdi ve bir ye-
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re koydu. Sonra Habil hayvan siiriisii sahibi idi. Koyunlarindan se-

mizli olanim getirip koydu” (NF 337-12/15).

11.3. dkinlik “ekin yeri, tarla”

dk- fiilinden tiiretilen dkinlik kelimesi “ekin ekilen yer” anlamim ta-
stmaktadir ve Islami ¢evre Tiirkce eserlerinden BSSI. ile IM’de ge¢cmek-
tedir. Uriinlerin, nesnelerin bulundugu yeri gosteren +IXk eki ile tiiretilen
dkinlik ad1 da, ayn1 yemislik, zeytinlik, kavunluk adlar1 gibi “ekinin ol-
dugu, yetistigi yer” yani “tarla” anlamina gelen bir addir. BSSI’de dkinlik
“ekin yeri, tarla” (BSSI. 44b3) ve IM’de cikinlik “ekin yeri, tarla” (Battal
1934: 28) seklinde gecen kelime i¢in, maalesef bu eserler yeterli bilgi
vermemektedir. Ancak ekin ve +IXk ekinden yola cikarak, ekinlik’in
“hububat tarimi yapilan bir tarla” oldugunu sdyleyebiliriz. Tarama S6z-
liigli'nde de dgkinlik “1. ekilmis yer, lizerinde arpa bugday gibi seyler
bitmis olan yer 2. mezraa, c¢iftlik 3. ... kez ekecek kadar yer” (TS 79)
anlamlari ile taniklanmustir.

Kelime modern Tirk dili alaninda da tanmiklanmaktadir. Kelime,
Bagkurt Tiirkgesinde igmlk “igen sdsilgin yer; bagiu” (BskTHI. 1993:
363a); Yeni Uygur Tiirk¢cesinde ekinlik (YUygTuS1. 1995: 123b); Tiirk-
men Tirkcesinde ekinlik “ekini bolan, ekilen yeri kop bolmaklik, ekin
kop ekilen (yer)” (Hamzayev 1961: 799); Gagauz Tiirk¢esinde ekinnik
“ekinlik tarla” (GagTuSl. 1991: 89); Azerbaycan Tiirkgesinde ekinlik
“tarla, tahil ekilecek yer” (ATSI 1994: 352) ve Tiirkiye Tiirkgesinde
ekinlik “ekin ekilmis yer” (TS1. 1998: 681) seklinde yasamaktadir.

1. 4. dkin yeri “ekin yeri, tarla”

Metinlerde ekin ekilen yer olarak fariylay, yer vb. gibi adlarin yanin-
da tarla anlaminda &dkin yeri tamlamasi da kullanilmaktadir. Bu cdkin yeri
tamlamas1 da hububat tariminin yapildigi bir tarlayr gostermektedir.
Tahminimize gore dkin yeri tamlamasinin gosterdigi alan, bos bir tarla
ya da arazi olmamalidir. Bu arazi, iistiinde ekinin oldugu veya yetistiril-
digi bir toprak alandir. dkin yeri tamlamasi, sivil Uygur belgelerinde ve
Islami cevre Tiirkge eserlerde taniklanmaktadir.

Sivil belgelerden YamSa09’da ekin ekilebilecek yer, yani tarla satist
anlagmasi yapilmaktadir. Belgede bir dkin yir “bir ekin yeri, tarla” sek-
linde belirtilen tarla, uzunluk Olciisiiyle hesaplanmis otuz tas pamuklu
kumas karsiliginda satilmaktadir.
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sodu dgdntiiki bir dkin® yirin quus tdmiir baxsitin uzun gart bild otuz

tas boz iligdd alip toyuru tomlitu sattumiz ... Sodu nehrindeki bir

ekin yerini Kuus Temiir Bahsi’dan uzun 6l¢ii ile otuz tas (6l¢ii biri-

mi) pamuklu kumasi elden alip dogruca tamamen sattik.” (Ozyetgin

UygSB. XXXV: 8/11, YamSa09.).

bu tort sict icinddki bir dkin yirkd bitigtiki quus tdmiir baxst drklig
bozlun “bu dort sinir i¢indeki bir ekin yere senetteki Kuus Temiir Bahsi
sahip olsun” (Ozyetgin UygSB. XXXV: 14/15; YamSa09).

Islami cevre Tiirkce eserlerinde de ikin yeri tamlamasi “tarla, ekin
bulunan yer” anlamiyla karsimiza ¢ikmaktadir:

dkin yerleri satymn alip turur “ekin yerleri satin almistir...” (NF
2983).

cigyd dkin yerige baryil tedi drsd, hatuni oylanlart birld dkin yerine bardilar.

Hak te‘ald qudarati birle ekindiigdin ahsamqa tegi altundin ¢dkiirgd

yaydurd, ciimldsini yrydilar. Bir ¢ekiirgd bu ekindin qagcmus drdi “¢ik ekin

yerine var dedi ise, hatunu oglanlari ile ekin yerine gittiler. Hak teala kudreti

ile ikindi vaktinden aksama kadar altindan ¢ekirge yagdird: hepsini topladi-

lar. Bir ¢ekirge bu ekinden kagmug idi” (NF 3348/10).

baqa aylanu turdi dkin yeripe timar quldi dkine “ekin yerine (tarlaya)
bakakaldi, ekine bakim yapt1” (ME 1697).

dkin yeri “ekin yeri, tarla” (BSSI. 44b1).

IL.5. bir dkim yer “bir kerede ekilecek kadar olan yer”

Yalnizca MK’de bir dkim yer “Land of amount that can be sown at
one time” MK [Dankoff-Kelly. I. 50 (DLT I: 75)] seklinde gecen bu
tamlama, bir kerede yapilacak olan isi anlatmaktadir. Bir ol¢ii birimi
olarak da diisiinebilecegimiz bu tamlama, “bir kerede ekilebilecek olan
alan1 yani tarlayr” kastetmektedir. Ancak MK’de verilen bilgiden bu
alanin hangi 6l¢iide bir alan oldugu anlagilamamaktadir. Clauson, sozlii-
giinde ekin maddesi icinde Orneklendirdigi tamlamanin anlamini “the
quantity of land which can be sown (yubdhs) on a single occasion” (ED
108b) seklinde vermektedir.

*Ozyetgin UygSB. XXXV’de dkin okunmus, YamSa09’da ise iz seklinde
okunmustur.
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