Festschrift
To Commemorate the 80" Anniversary of
Prof. Dr. Talat Tekin’s Birth
ISSN 1226-4490

International
Journal of

Central

Asian Studies

Volume 13 2009

Editor in Chief
Choi Han-Woo

The International Association of Central Asian Studies
Korea University of International Studies



International Journal of Central Asian Studies Volume 13 2009

Tiirk Dillerinde +/A Cokluk Eki

Aysu Ata
Ankara Universitesi

Ozet: Ses ve yap1 bakimindan +IAr ¢okluk ekine benzeyen, bugiine kadar
sadece Divanii Lugati’t-Tiirk’te tespit edilen, bu bakimdan Tiirkologlar tarafin-
dan degisik sekillerde yorumlanan bir ¢okluk eki daha vardir ki bu da: +la
/+le’dir. Bu calismada, +la /+le ekinin kullanimina yine Karahanli Tiirkcesiyle
yazilmis bir bagka eser tanik gosterilecek ve bu 6rnekler Dogu ve Bat1 Tiirkgele-
ri ile desteklenmeye c¢alisilacaktir.

Talat Tekin ise XI. Yiizyil Tiirk Siiri adli calismasinda (1989) 15, as ve kig
isimleri iizerine gelen ekleri, +la ¢okluk eki ve +ka datif eki olarak degerlen-
dirmis, ona gore anlam vermistir. Tekin, ¢aligmasinin notlar kisminda “Boyle
bir ¢okluk ekine hi¢bir yerde rastlanilmadigi icin bu kelimelerin izahinda degi-
sik goriisler ortaya atilmistir” diyerek bu goriislere yer vermistir.

Anahtar sozciikler: ¢okluk eki +IA, Divanu Lugati’t-Tiirk, Rylands niisha-
st Kur’an Terciimesi

Abstract: There is another plural suffix, +/a /+le, which phonetically and
structurally resembles the plural suffix +/Ar and which has been interpreted in
various forms by the turcologists since it has only encountered in Divanu
Lugati’t-Turk until the present day. In this study, another work of art written
again in Karahanli Turkic will be put forth as a proof and these examples will be
supported with the Eastern and Western Turkic dialects.

In his work XI. Yiizyil Tiirk Siiri (Ankara 1989), Talat Tekin evaluated the
suffixes added to s, ag and kig nouns as plural suffix +/a and dative suffix +ka
and explained them in this way. In the notes part of his book Tekin, discusses
these suggestions by stating “Since such a suffix is not encountered anywhere
else, various suggestions are made in the explanation of these words”

Key words: the plural suffix +IA, Divanu Lugati’t-Turk, Rylands Niishast
Kur’an Terciimesi
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90 Aysu Ata

Tiirk dillerinde gerek tarihi donemlerde gerekse -Cuvasca disinda-
giiniimiizde ¢okluk ve toplulugu ifade etmek i¢in kullanilan en yaygin
ek, +lar/+ler’dir. +IAr ekinden baska Orhon Tiirk¢esinde iniygiiniim
‘erkek kardeslerim’ (<*iniy+giin <ini [Yak. ini ‘erkek kardes’]),
kelifiiiniim ‘gelinlerim’ (<kelin+giin), taygunufiuz ‘tay gibi olan ogullari-
nmz’ (<tay+gun) orneklerindeki +GUn eki ile eren ‘adamlar’ (<er+en),
oglamim ‘ogullarim’ (<og(u)l+an)’daki +An ve oglt ‘ogullar’
(<og(u)l+1t), yilpagut ‘alpler, yigitler’ (<yilpagu~alpagu+t), tarkat
‘tarkanlar’ (<tarkan), tigit ‘prensler’ (<tigin) orneklerindeki +¢ eki de
coklugu ifade etmektedir (Tekin 2000: 102-103). Ancak Tiirk dilinde bu
eklerin kullanimi sayili 6rnekte goriilebilmektedir. Bu 6rneklerde de za-
manla ulanan ekin islevinin unutulup kaliplagsmasi sonucu, kok kelime-
den kiiciik bir anlam farkiyla yeni bir kelime ortaya ¢ikmustir: eren,
oglan gibi. Ayrica Tiirk dilindeki +An ve +¢ ekleri, Mogolcada (Poppe
1992: 90-92) ve diger Altay dillerinde (Poppe 1952: 65-83) ortak kulla-
nim alani bulan eklerdendir.

+lar/+ler ¢okluk eki ise ilk yazili iiriinlerimizden itibaren Tiirk di-
linde hem isim hem de fiil ¢ekimlerinde kullanilmaya devam etmektedir.
Yalniz bu ekin fiil ¢ekiminde yer almas1 Orhon Tiirk¢gesinden sonradir.
T. Kowalski’nin 1936’daki calismasinda ortaya attigi; cokluk eki
+lar/+ler’in kullammminin fiilde zamanla tam bir cekim sekline doniis-
mesinin isim fiiller sayesinde ortaya ¢iktig1 goriisii ile isim ve fiile gelen
bu cokluk ekleri arasinda yap1 ve kdken bakimindan higbir farkin olma-
digina dair aciklamalar1 Tiirkoloji alaninda tereddiitsiiz kabul edilen go-
riiglerdendir. Bunun yaninda ekin kdkeni konusunda bilimadamlar: tara-
findan degisik goriisler ileri siiriilmiistir (Résdnen 1957: 52-53):
Munkécsi ve Budenz’in ol zamiri + Altayca ¢okluk eki +r, W. Bang’in
ula- + genis zaman eki -r, Risénen’in il- + genis zaman eki -r ile +/i bir-
liktelik eki + er ‘adam’, Fuchs’un isimden fiil yapma eki +/a + genis
zaman eki -r, Sinor, Pritsak ve Poppe’nin Altayca ¢okluk eki +/ + +r
seklinde ekin kokeni hakkinda ortaya koydugu goriisler bunlardan sadece
birkagidir.

+I[Ar eki bugiinkii Tiirk¢elerde ulandig1 kelimenin son {insiiziine ve
uinliistine bagli olarak ek iinsiizii /r/’nin degismemesi sartiyla farkli gorii-
niimler sergilemektedir: Ornegin, +lar/+ler ¢okluk eki, Baskurtgada /1,
m, n, fi/ seslerinden sonra +dar/+der, /1, v, y, z/’den sonra +zar/+zer, /b,
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¢, f,h k, p, s, s, t/’den sonra ise +tar/+ter seklinde kelimeye ulanmakta-
dir. Kazak Tiirkcesinde +lar/+ler disinda +dar/+der/+tar/+ter; Kirgiz-
cada da +lar/+ler/+lor/+1or/+dar/+der/+dor/+dor/+tar/+ter/+tor/+tor
olmak iizere cokluk eki 12 sekillidir. Bunun diginda Eski Tiirkce ve
Karahanh Tiirkcesinde ¢okluk 2. sahis zamiri iizerine gelen ¢okluk eki
(sizler ve siler) ile de isim gekimi yapilmaktadir. Ornegin ‘Kirgizsiniz’
ifadesi Kirgizcada nezaket soz konusu oldugunda Kirgizsizdar seklinde
telaffuz edilmektedir, diger durumlarda ise: Kirgizsiiar. Kirgizcada ben-
zer bir durum ¢okluk 2. sahis iyelik ¢ekiminde de goriilmektedir. Kirgiz-
cada 2. cokluk sahis iyelik eki ¢cekimi enefier ‘anneniz’ ve omiiriifior ‘ya-
stniz’ Orneklerinde goriilecegi lizere +7iVr ile yapilmaktadir. Fakat bu
sahsin nezaket sekli s6z konusu oldugunda enefiizder ve omiiriifiiizdor
ifadeleri kullanilmaktadir. Ayn1 baglamda Kirgizcada enefiiz ve
omiiriifiiiz teklik 2. sahsin nezaket seklini karsilamaktadir. Bu konuda
dikkati ¢eken bir 6zellik Yeni Uygurcada da Kirgizcada oldugu gibi ¢ok-
luk 2. sahis iyelik ekinin +/ar/+ler ile kurulmasidir; koluiilar ‘sizin ko-
lunuz’, akarfilar ‘agabeyiniz’ 6rneklerindeki gibi. Yeni Uygurcada Tiirki-
ye Tiirk¢esindeki +/7ilz ise ¢cokluk degil, teklik 2. sahsin nezaketini ifade
etmektedir. Yeni Uygurca ile Kirgizca arasinda bu konudaki benzerligi
ortaya koyan bir durum da Kirgizcadaki Kirgizsizdar ifadesindeki gibi
Yeni Uygurcada da isim ¢ekiminin +s/z/Ar degil, Karahanlh Tiirk¢esinde
orneklerine rastlanilan +siler seklinde yapilmasidir: yassiler ‘gengsiniz’,
emessiler ‘degilsiniz’ gibi. Bu iki Tirkcede diger Tiirkcelerden farkli
olarak c¢okluk 3. sahista isim ve iyelik ¢cekimi genelde +/Ar eki olmadan
teklik sahistaki gibi yapilmaktadir: Kirgizcada (alar) okiigu ‘(onlar) 6g-
renci’, enesi ‘anneleri’, Yeni Uygurcada yas edi ‘onlar gengti’, koli ‘elle-
1i’, besi ‘baslar’. Kirgiz ve Yeni Uygur Tiirkgeleri fiil cekiminde ¢okluk
sahis gostergesi olarak islev yiiklenen +/Ar ekinin kullanimi bakimindan
da diger Tiirkcelerden ayrilmaktadir. Bu iki Tiirk¢e disinda +/Ar eki ¢ok-
luk 3. sahis cekimlerinde goriilmektedir. Fakat Kirgizca ve Yeni Uygur-
cada bu sahsin ¢ekimi ¢okluk gostergesi olan +/Ar eki ulanmadan teklik
3. sahistaki gibi ya da -g isteslik eki ile yapilmaktadir. Ornegin, 3. cokluk
sahis belirli gecmis zaman ¢ekimi Yeni Uygurcada keldi veya kelisti ile
kelgdn(du) veya kdlisgdn, Kirgizcada kelisti ‘geldiler’ ile kelisken, sart
kipi ise Yeni Uygurcada kelsd veya kelissd, Kirgizcada kelisse ‘gelseler’
seklindedir. Biitiin zaman ve kip cekimi genel Tiirk dilinden farkli olarak
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bu iki Tiirk¢ede yukaridaki sekilde yapilmaktadir. Bunun disinda genel
Tiirk dili kapsaminda +/Ar ekinin kullanimui ve islevi agisindan bir fark
yoktur.

Ses ve yap1 bakimindan +/Ar cokluk ekine benzeyen, bugiine kadar
sadece Divanii Lugati’t-Tiirk’te tespit edilen, bu bakimdan Tiirkologlar
tarafindan degisik sekillerde yorumlanan bir ¢cokluk eki daha vardir ki bu
da: +la/+le’dir. Bu calismada, +l/a/+le ekinin kullanimina yine
Karahanli Tiirkcesiyle yazilmig bir bagka eser tanik gosterilecek ve bu
ornekler Dogu ve Bati1 Tiirkgeleri ile desteklenmeye c¢alisilacaktir.

Ik olarak s6z konusu ettigimiz ekin tespit edilen ilk kaynak eserdeki
yani DLT deki kullanimina ve bu konudaki goriislere yer verelim:

Beckem urup atlaka

Uygurdaki tatlaka

Ogrt yawuz itlaka

Kuglar kibi u¢timiz (DLT 1 483)

(Atlara belge vurarak Uygurdaki Tatlara, hirsiz, kotii itlere kuslar gibi ugtuk.)

Turgan ulug 15laka

Térgi urup aslaka

Tumlug kadir kislaka

Kodh erig umduru (DLT 11 54)

(Biiyiik islere kalkisan, yemege sofra seren, kati1 kiglarda halki umutta birakti.)

Tegriir menifi savinu bilgelege ay
Twinar kalr atatsa kisrak sip1 tay (DLT III 158)
(Hey, benim soziimii bilgelere eristir, kisraklarin yavrusu tay, at olursa kisrak dinlenir.)

Yukaridaki 6rneklerden goriilecegi iizere +IA ¢okluk eki, DL T de 7
yerde gecmektedir. B. Atalay, bilgelege kelimesi icin dipnotta kelimenin
aslinin “bilgelerge” olacagini, DLT. I, 401, 13’teki atlaka, tatlaka drnek-
lerinde oldugu gibi burada da r’nin diistiigiinii ve diisen r’nin yerine lam
harfinin yana dogru ¢ekildigini belirtmistir. Acaba atlaka, tatlaka, itlaka,
islaka, aslaka, kiglaka, bilgelege drneklerinde cokluk eki islevinde kulla-
nilan +/a/+le yapisini, +lar/+ler ekindeki son iinsiiz diigmesine bagla-
mak yeterince inandirict midir?

C. Brockelmann, DLT II 54’teki islaka, aslaka, kislaka kelimelerini
kaf harfi iizerinde sedde olmadigi halde islakka, aslakka, kislakka seklin-
de okumus ve +/ak ekini ¢cokluk ve topluluk bildiren bir ek olarak gos-
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termistir (Brockelmann 1923: 5). Menges de Brockelmann’in bu goriisii-
nii paylagsmistir (1968: 111). T. Tekin 15, as ve kis isimleri {izerine gelen
ekleri, +/a ¢okluk eki ve +ka datif eki olarak degerlendirmis, ona gore
anlam vermistir: “(O) biiylik islere kalkisan, soguk (ve) siddetli kis (ayla-
rin)da (bile) ziyafet sofras1 kurup (konuklarina yemek yediren bir yigit)ti.
(Oliimii ile) halki (onun comertligini) umar ve (bekler durumda) birakt1.”
(1989: 15, 165). Tekin, calismasinin notlar kisminda “Boyle bir ¢okluk
ekine hicbir yerde rastlamilmadigi icin bu kelimelerin izahinda degisik
goriigler ortaya atilmistir.” diyerek bu goriislere yer vermistir. Bunlardan
biri Brockelmann’in yukarida belirttigimiz +lak eki lizerine aciklamala-
ridir ki bunu kabul etmek miimkiin degildir. Bir diger goriis, bu ornek-
lerde gecen cokluk ekini +/a seklinde kabul etmektir. Tekin bu konuda
sonug olarak sunlari ifade etmektedir: “Bizce, simdilik tek doyurucu ¢6-
ziim bu sekilleri -lar/ -ler cokluk ekinin yapisinda bulunan ve tek basina
cokluk ifade eden arkaik -la eki olarak kabul etmek gibi goriinmektedir.”
Yalniz Tekin bu sonuca varirken +/A cokluk ekine “baska hicbir yerde
rastlanilmadigr” i¢in birtakim tereddiitleri oldugunu dile getirmistir.
Calismada tanik olarak ileri siirecegimiz, Tekin’in ve diger Tiirko-
loglarin bu konudaki tereddiitlerini ortadan kaldiracagini umdugumuz ve
Tiirk dilinde +/Ar eki disinda, diger Altay dilleri gramerlerinde de yer
alan +la/+le ¢okluk ekinin Tiirk dilinde varligini kanitlayan tarihi donem
yaz1 diline ait bir bagka kaynak eser ise iizerinde ¢alisti§imiz Rylands
niishas1 Kur’an terciimesidir. S6z konusu ¢alismamizda bilhassa eserin
dil 6zelliklerinden yola cikarak bu terclimeyi Karahanli Tiirk¢esinin ilk
eseri dolayisiyla ilk Tiirkce Kur’an terciimesi olarak degerlendirdik ve
bunun nedenlerini ayrintilartyla acikladik. Rylands niishasi satirarasi
Kur’an terciimesinde morfolojik bakimdan dikkati ¢ceken fakat bugiine
kadar kimsenin iizerinde durmadigi bir 6zellik de Divan’da oldugu gibi
+la/+le ¢okluk ekinin kullanilmasidir. Ustelik bu ekin gectigi 6rnek sa-
yist asagida goriilecegi iizere hi¢ de azimsanmayacak kadardir. Bu ne-
denle ekin gectigi Ornekleri istinsah yanlis1 olarak degerlendirmek ve
metin tamirine gitmek olas1 degildir. Ozellikle dil malzemesi acisindan
bdyle dnemli bir yapinin herhangi bir eserde degil de bir Kur’an tercii-
mesinde ge¢mis olmasi, metnin kudsiyetinden dolay: istinsah yanligligini
kabul edilemez kilmakta ve bir dil incelemesi i¢in avantaj yaratmaktadir.
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DLT’de sadece isim ¢ekiminde karsilagilan bu ek, Rylands niisha-
sinda hem isim hem de fiil ¢ekiminde yer almaktadir.

Isim cekimindeki 6rnekler sunlardir: cavidanele 31/69b1, ulgaymisia
33/51b3, azitiglila 34/42b2, pirle 35/63a2, kafirle 35/75b1, ola 36/69al
-38/10b2, seksizle 36/76a2, yilkila 37/11al, ¢cigayla 37/26al.

Fiilde ¢okluk 3. sahis genis zaman ¢ekiminde -urla, belirli gecmis
zamanda -DIIA, gelecek zamanda -gayla ve cokluk 3. sahis emir ¢eki-
minde -sunla ile cokluk 2. sahista -iila eklerinin gectigi ornekler sunlar-
dir: (genis zaman:) kuurla 37/31b2, tururla 38/28a2; (belirli ge¢mis za-
man:) aydila 30/27b3 ve 30/40b3, kemistile 30/77al, bildile 33/36bl,
(gelecek zaman:) aygayla; (emir kipi:) bolsunla 33/14b2, kosmaiila
31/52b2, kiliiila 33/33b2, korkuiila 34/88b3.

DLT’de sadece isim kokleri iizerine gelen +/A ¢okluk ekine adi ge-
cen Kur’an terciimesinde hem isim hem de fiil ¢cekimlerinde rastlanilma-
s1 bizi uzun bir siire bu ekin kabulii konusunda tereddiitte birakmis fakat
ayn1 yazi dili donemi icerisinde saglam metinler olarak degerlendirdigi-
miz bu iki eserde ekin ayni yap1 ve fonksiyonda ge¢mesi bu konudaki
diisiincemizi netlestirmistir. Ayrica bu yargiya varirken hig siiphesiz ekin
etimolojisi iizerine yapilan calismalar yaninda +/A ekinin giiniimiizde
arkaik oOzellikleri korumus olan Tiirkcelerde yer almasi aydinlatici ol-
mustur. Bunlara gegmeden once Terctime’de fiil ¢gekiminde ¢okluk sahis
gostergesi olarak kullanilan +/A ekinin DLT III 213’te pekistirme amacl
kullanilan /a ile karistirllmamasi gerektigini belirtmek yerinde olacaktir.
Ciinkii ekin gectigi fiillerde 6zne tekil degil, cogul olmalidir. Boyle ol-
mas1 gerektigi Arapca ve Farsca cevirideki cekimli yapilardan da kesin
olarak goriilmektedir. DLT’de s6z konusu /a icin su aciklama yer almak-
tadir: “isin tahakkukunu ve bitmesini gosteren bir edat olmak iizere fiille-
rin sonuna gelen bir harftir. Bunu Oguzlar kullanirlar. Ol bardi la “O git-
ti be.” Bu s0z, isin oldugunu bilmedigi icin dinliyen adamda bir parca
inkar anlami bulundugu zaman kullanilir. Bunu 6biir Tiirkler bilmezler.”
Kasgarli’min Oguzlara 6zgii diye niteledigi bu 6zelligin yansimasi bugiin
Anadolu agizlarinda ve Altay Tiirkcelerinde de vardir (Rachmatullin
1928: 16-17).

Poppe, Tiirkce, Mogolca ve Mancgu-Tunguz dillerinde kullanilan
cokluk eklerini karsilastirmali olarak ele almig ve miimkiin oldugu ol¢ii-
de bunlarin etimolojileri hakkinda s6z soylemis veya bu konuda yapilan
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calismalara yer vermistir (1952: 65-83). Yazinin girisinde Cuvasca di-
sinda (Cuv. -sem <*sayun) Tiirk dillerinde ¢okluk kavraminin yaygin
olarak +lar/+ler ekiyle karsilandig1 gercegi tekrar edilmis, ii¢lincii ek
olarak ele alinan * -/ yapisinda bu ekle ve dolayisiyla +la/+le ekiyle ilgi-
li agiklamalar yapilmistir. Ayrica +lar/+ler ekiyle ilgili baz1 bilgiler de
besinci ek olarak sunulan * -r alt bashig1 altinda verilmistir. Buna gore
Tunguzcada sistemli olarak kullanilan -/ ¢cokluk eki (mal ‘trees’ <mo+lI,
mal ‘waters’ <mi+l, biral ‘rivers’ <bira+l, taksil ‘bowls, cups’ <tak-
Si+l, ndknil ‘the younger brothers’ <ndk(ii)n+(i)l), Mogol yazi dilinde
bulunmamakla birlikte en eski belgelerde bu ekin varligini tespit etmek
miimkiin olabilmektedir. Tiirk dilinde ise ekin Tunguzcadaki formda,
yani -/ olarak gecmedigi, fakat -lar ¢okluk ekinin bir pargasi olan ve
Tirk dillerinde yine ayni islevde kullanilan *-la ekinde gectigi belirtil-
mistir.

+lar/+ler ekinin kokeni hakkinda pek ¢ok goriis ileri siiriilmesine
ragmen Poppe de Gabain (1941: 84) gibi bu konunun tam anlamiyla ¢6-
ziimlenemedigi goriisiindedir. Bu nedenle Poppe, konu hakkinda kendi-
sine gore kayda deger birka¢ goriisii degerlendirdikten sonra kendi dii-
stincesini agiklamistir. Ona gore, Ramstedt’in (1951: 35) +/ar ekini Mo-
golca +nar eki ile birlestirmesi Mogolca /n/=Tiirkce /1/ gibi bir denkligin
olmamasindan dolay1 gecersizdir. Ayrica Aalto da Mogolca ve Tiirkcede
bu eklerin kullantminmi karsilastirmistir (1952: 10-17). Poppe, Mogolca-
daki -nar ekinin eski bir ¢okluk eki *-na ve *-r’den meydana geldigini
ileri siirmiis ve bu dil gercegini -lar ekinin de ayn1 sekilde ¢coklugu ifade
eden *-IA ve *-r eklerinin birlegsmesinden olustugu seklinde Tiirk diline
uyarlamistir. Ayrica yazida +/ar ekinin icerdigi la elementi, Mogolca ve
Tunguzcadaki +/ ¢okluk eki ile karsilastirilmistir. Bu hususta Sinor ko-
nunun cercevesini daha da -L ¢okluk ekini Ural-Altay dilleri kapsaminda
degerlendirmis, ‘Birlesik Ekler’ alt bashiginda L+R’yi ele alirken de -
yukarida agikladigimiz- Poppe ile benzer ifadeleri kullanmistir (1951-
1952: 203-230).

+[Ar ekinin sonundaki /r/ linsiizii ise gerek Poppe gerekse Sinor tara-
findan r=z denkligi cergevesinde degerlendirilerek Ortak Tirkcedeki -m
-(I)z ve -i1 -(I)z ¢okluk 1. ve 2. sahis iyelik eklerindeki /z/ ile Altay Tiirk-
cesindeki -gar (<*-fiar <*-finar <*-iilar: adagar ‘your father’, sozigdr
‘your word’) ¢okluk 2. sahis iyelik ekindeki /r/ ve miifiiiz, koz, kokiiz,
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omuz vb. 6rneklerde dualiteyi ifade eden eski bir ¢okluk eki /z/ ile iliski-
lendirmistir. biz, siz ve olar, bular zamirlerinin sonundaki z/s ve /1/ ele-
manlarinin tagimis oldugu cokluk kavramini yansitmasi bakimindan bir-
birinden ayr1 tutulmamas: gerektigini savunan 1940’11 yillarda Tiirki-
ye’de yapilmis iki calisma da bu bakimdan dikkat cekicidir (Emre 1940:
37-45, Koseraif 1947: 13-16).

Bu aciklamalardan Tiirk dilindeki +/Ar ¢okluk ekinin, Altay dilleri
hatta Ural -Altay dilleri ile ilgisi /(A)+r morfemleri ile kurulabilmekte,
bu morfemlerin tek baslarina s6z konusu dillerde ¢okluk ifadesini karsi-
ladig1 goriilebilmektedir. Bugiine kadar gerek DLT gerekse Rylands
niishasinda gecen ve Tekin’in birka¢ satirlik aciklamasi diginda iizerinde
durulmayan +/A eki, Tiirk dilinde yaygin kullanimda olan +/Ar ¢okluk
ekinin yapisinda bulunan, bunun disinda Altay dillerinde oldugu gibi
Tiirk dilinde de kullanim alanmi bulan arkaik bir ektir. Bundan dolay1
ozellikle Karahanli donemine ait eserler iizerinde yapilmis metin yayin-
larinin bu husus dogrultusunda yeniden gozden gegirilmesi +/A ¢okluk
ekinin varlig1 konusundaki siipheleri ortadan kaldirmasi bakimindan iize-
rinde titizlikle durulacak bir konu olmalidir.

Karahanl Tiirk yazi dili donemi disinda +/A c¢okluk ekinin isim ve
fiil cekimlerindeki yansimasim1i Horasan Tiirkcesinde takip edebilmekte-
yiz. Doerfer tarafindan yapr bakimindan Azerbaycan Tiirkcesiyle Tiirk-
mence arasinda degerlendirilen, diger taraftan Sel¢uklu Tiirkcesine da-
yandirilan Horasan Tiirk¢esi ancak son yillarda Doerfer ve dgrencileri
tarafindan aragtirllmaya baslanmistir. Doerfer’in tespitlerine gore Tiirk
dilleri arasinda arkaik 6zellikleri korumasi bakimindan onem tasiyan Ho-
rasan Tiirkcesinde fiile ulanan ¢okluk ekleri ile isme ulananlar arasinda
fark vardir. Horasan Tiirkcesinde fillerde ¢okluk ekleri genellikle -lén,
seyrek olarak -ldr, -ld seklinde iken isimlerde kalinlik-incelik uyumuna
girecek sekilde +IAr, -IA’, -IA’dir. Doerfer bu eklerle ilgili ornekleri
vermektedir (1977: 160-168). Fiil cekimlerinde ek {iinliisiiniin niteligin-
den kaynaklanan uyumsuzlugun Giineybati1 Tiirk¢esindeki diger 6rnekle-
rini de Johanson aktarmustir (1981).

Yine Doerfer’in (1997: 43-56) tespitlerine gore Horasan Tiirk¢esinde
hem isim hem fiil ¢cekimlerinde kullanilan +/a/+/e ¢okluk eki, sadece fi-
ilde -Sonkor ve Kermansah’in 60 km kuzeydogusunda konusulan-
Sonkor Tiirk¢cesinde de (gdli’l-ld ‘gelirler’) goriilmektedir.
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Bunun disinda yazi dili kapsaminda +/A c¢okluk ekinin kullanimini
sistemli bir sekilde tespit ettigimiz Tiirkce, Karacay-Balkar Tiirkcesidir.
Tirk dillerinin Kipcak kolunun giiney Kafkasya bolgesinde konusulan
bu Tiirkcede isim c¢ekimlerinde c¢okluk kavramini karsilayan yapi
+IA’dir: terekle ‘agaglar’, tavla ‘daglar’, iiyle ‘evler’, kusla ‘kuslar’, kizla
‘kizlar’. Bu Tiirk¢ede cokluk ekine iyelik eki ulanmasi durumunda s6z
konusu ek +I/Ar sekline gecmektedir: terekleri, kizlari, kuslari, tavlaringi
gibi. Karagay-Balkar Tiirkcesinde fiil ¢cekimlerinde cokluk 3. sahsi karsi-
layan ek de sistemli olarak +/A’dir: asarla ‘yerler’, asamazla ‘yemezler’,
keledile ‘geliyorlar’, bogaydila ‘bitiriyorlar’, kaytdila ‘dondiiler’,
bergendile ‘vermisler’, cathandila ‘yatmuslar’, casarikdila ‘yasayacak-
lar’, barlikdila ‘gidecekler’, korsiinle ‘gorsiinler’, alsala ‘alsalar’,
cabarga kerekdile ‘kosmalilar’, ayniredile ‘soylerlerdi’ gibi. Karagay-
Balkar Tiirkgesi hakkinda en son yayin olan Tavkul’un Karacay-Malkar
Tiirkcesi Sozliigii adli calismasinda, sozliik disinda bu Tiirkgenin grameri
ve sozlilk malzemesini olusturan metinler de yer almaktadir. Tavkul, yu-
karida 6rneklerini verdigimiz +/A ekine hem ‘Cokluk Eki’ hem de ‘Son
Ses Diismesi’ baslig1 altinda deginmis, fiil ¢cekiminde ise ilgili basliklar
altinda 6rneklerini vermistir. Biz de 1992 yilinda Karagay-Balkar ve
Kumuk Tiirkgelerinin karsilastirmali ses bilgisini incelerken o giinkil
bilgiler 1g1¢inda +/A ekini ‘Unsiiz Diismesi’ maddesi altinda degerlen-
dirmistik. Fakat bugiin i¢in diisiincemizin degistigi calismamizin bagh-
gindaki “+1A Cokluk Eki” ifadesinden de anlasilacaktir. Ciinkii Horasan
ve Karagay-Balkar Tiirkcelerinde kullanilan +1A ¢okluk ekinin, DLT ve
Rylands niishas1 Kur’an terciimesinde gecen ayni ekin giiniimiiz Tiirk¢e-
sindeki bir goriiniimii olmasi ihtimali oldukca yiiksektir. Gergekte /r/ se-
si, Tiirk dilinde yeri en zayif olan ses durumundadir ve bu nedenle 6zel-
likle konugma dilinde diisme egilimindedir. Giinliikk konugma dilinde her
zaman iizerine basa basa gidiyor, calisiyor veya bir kere degil, kimi za-
man gidiyo, ¢alistyo veya bi kere deriz. Anadolu agizlarinda 6zellikle -
yor ekindeki /r/ sesinin diisiiriilmesi veya zayif soylenmesi bundan dola-
yidir. Ayrica /r/ dis eti linsiiziiniin titrek olmas1 ve sdylenisinde gii¢liik
cekilmesinden dolay1 genel Tiirk dilinde kelime i¢i ve son ses durumun-
da ses degisimine ugradigr durumlar da vardir. Rédsidnen’in bu konuda
“Lautgeschichte der tiirkischen Sprachen” adli ¢alismasinda verdigi or-
nekler konuyu aydinlatici olmasi1 bakimindan yerindedir (1949).
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/t/’nin kelime sonu veya i¢ ses konumunda diisiiriildiigii ve bunun
yazi diline yansidigi durumlar da vardir. Buna en giizel 6rnek er- yar-
dime fiili ile Eski Tiirkcede kullanilan -sAr sart ekidir. DLT de gecen
busmasar ve ewmeser ornekleri o donem icin arkaik olsa gerektir. Fakat
birlesik fiil ¢cekimlerinde er-> i-> ¢ gelisimini izleyerek er- fiilindeki
/t/’nin diismesi ise cok daha ge¢ donemler icin gegerlidir. Bunun yaninda
Tirk dilinin degisik donem alanlarinda yazilmis olan eserlerdeki
kurtgar-~kutgar-~kutar-, arslan~aslan, berk~bek(ii-), kirgiir-~kigiir- gi-
bi ikili sekilleri i¢ ses konumundaki /r/ sesinin niteligine bagli olarak
diismesiyle aciklamaktayiz.

Karacay-Balkar Tiirkcesi ile Anadolu agizlarinda ¢okluk eki i¢in +/A
seklinin kullanilisinin nedeni /r/ tinsiiziiniin diigmesine baglanabilecekse
de X. ve XI. yy. metinleri olan Kur’an terciimesi ve DLT de gecen +/A
eki, +/Ar cokluk ekindeki son iinsiiziin diismesi ile a¢iklanamaz. Ciinkii
bu ses diismesi Tiirk dillerinde ¢ok daha sonra meydana gelmis, kimi
Tiirkcede yaz1 diline yansirken kimisinde sadece konusma dilinde kal-
mistir. Diger taraftan bu eserler i¢in /r/ diigmesi sdz konusu olsayd: ekin
lamelifle yazilmas1 gerekirdi. Fakat 6zellikle DL'T’deki ¢rnekler bu ola-
silig1 da yok etmektedir. Ayrica kuzeybat1 grubu Tiirkcelerinden Kara-
cay-Balkar Tiirkcesi ile Anadolu agizlarinda bu ekin telaffuzunda da
farklilik vardir. Anadolu agizlarinda +/A’11 6rneklerde /r/ sesinin diisme-
sine baglanabilecek bir telafi uzunlugu olusurken Karacay-Balkar Tiirk-
cesinde bu s6z konusu olmamaktadir.

Karacay-Balkar Tiirk¢cesi ve Anadolu agizlarinda kullanimda olan
+/A eki i¢in sOylediklerimizi hi¢ sliphesiz Horasan Tiirkgesinde +/Ar ya-
ninda gegerli olan +/A cokluk eki i¢in de sdylemek miimkiindiir. Ama
Tiirk dilinin pek ¢ok arkaik 6zelligini yapisinda bulunduran Horasan
Tiirk¢esindeki +/A eki, acaba simdiki bilgilerimiz 1s18inda Karahanl
Tiirkcesiyle yazilmis iki eserde tespit ettigimiz arkaik bir +/A cokluk
ekinin uzantis1 olamaz mi1?
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