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Kuzeybati Karaycasinda Hece Uyumu Uzerine.

E. A. Csaté, Uppsala University
Lars Johanson, Mainz University

Ozet: Bu galisma, Litvanya’da konusulmakta olan ve yok olma tehlikesiyle
kars1 karsiya bulunan Kuzeybati Karaycasindaki uyum kurallarini betimlemeyi
amaglamaktadir. Karaycanin, yabanci dillerden yogun kopyalama yapmasinin bir
sonucu olarak, iinsiiz uyumunu edindigi 6ne siiriilmiistiir. Bu ¢aligmanin yazarlari
ise bunun dogru olmadigini ortaya koymaktadirlar. Tiirk dillerinde uyum, hece
uyumudur, yani hem iinlii hem de insiiz, hecenin 6n- ya da artdamaksil olarak
isaretlenmesine katilirlar. Kopyalama siirecinin bir sonucu olarak, Karayca, biitiin
iinsiizlerin 6ndamaksillasmis ve dndamaksillagsmamis degiskelerine sahiptir. Buna
gore oOndamaksil heceler 6ndamak {inliilleri ve Ondamaksillasmis {insiizlerle
seslendirilirler. Dolayisiyla, Karayca hece uyumu Tiirk¢eye 6zgiidiir. Karaycadaki
yeni Ozellik ondamaksil hecelerin fonetik yonden gerceklestirilisidir. Macarca ile
bir karsilastirma tinléi uyumu ile hece uyumu arasindaki farki ortaya koymaktadir.

Anahtar sozciikler: Karayca, dndamaksillasmis {insiiz, hece uyumu

Abstract: The article aims at describing harmony rules in North-Western
Karaim, an endangered Kipchak Turkic language spoken in Lituania. It has been
claimed that Karaim, as a result of intensive copying from non-Turkic languages,
acquired consonant harmony. The authors argue that this is not correct. Turkic
harmony is typically syllabic, i.e. both vowels and consonants participate in
marking the frontness versus backness of syllables. As a result of copying Karaim
has both palatalized and non-palatalized variants of all consonants. Thus, front
syllables are pronounced with front vowels and palatalized consonants.
Consequently, Karaim observes syllabic harmony as typical for Turkic. The new
feature in Karaim is the phonetic realization of front syllables. A comparison with
Hungarian illustrates the difference between vowel harmony and syllabic harmony.

Key words: Karaim, palatalized consonant, syllabic harmony

*Bu makalenin asli “Zur Silbenharmonie des Nordwest-Karaimischen adiyla, Acta Orientalia
Hungarica 48, 329-337”de yayimlanmus olup Tiirk¢eye ¢evirisi Birsel Karakog tarafindan
yapilmistir.
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138 Eva A. Csaté  Lars Johanson

Da bolur ahac kibik

ornatylhan cyrlach suvlar katyna ki
Jjemisin bierir vachtynda

da japrahy anyn upranmyjdyr,

da baryn nie ki kylsa onaryr.

(David’ bijnin machtav ¢ozmachlary, 1,3.
Hrsg. v. M. Firkovic¢ius, Vilnius 1993)

“Es olyan lesz, mint a folyovizek mellé iiltetett fa,
a mely idejekoran megadja gylimolcsét,

és levele nem hervad el;

és minden munkajaban j6 szerencsés 1észen.”
(Zsoltarok konyve, 1.3. Karoli Gaspar forditasaban)

1. Kuzeybati-Karaycasimn tipolojik konumu iizerine

Bu makalede, giinlimiizde Litvanya’da konusulmakta olan Kuzeybati
Karaycasmin sesbilimsel agidan “Tiirk¢e” olma o&zelligini ne denli
koruyabildigi sorusu iizerinde durulacaktir. Kowalski’nin tespit ettigi
lizere Karaycanin bu agzimi konusanlar biiyiik Tiirk dili ailesinin, daha
ileride batiya yerlesmis olan ve kendileriyle dil yoniinden ¢ok yakin
akraba olan Kumanlar XVIII. yilizyilda Macaristan’da, Macar gevresi
icerisinde tamamen yok olduktan sonra, kuzeybatida en ug¢ noktaya
ilerlemis temsilcileridir (1929: xxiv).!

Karayca, bilindigi lizere, esas itibariyle Slav dillerinin etkisi altinda
gelismis olan birtakim tipolojik 6zelliklere sahiptir. Bunlardan bir kism1
Balkan Tiirk¢esi ve Gagavuzca gibi Avrupa’daki diger Tiirk dilleri i¢in
de karakteristiktir.  Giliniimiizde konusulmakta olan Kuzeybati
Karaycasinda pek ¢ok Slavca ve Litvanca sozliikksel elementin yani sira
belirgin bir sekilde Tiirkce olmayan sozdizimsel ozellikler de dikkati
cekmektedir. Ayrica, sesbilimsel sisteme ait bazi &zellikler de yine
olduk¢a dikkat cekicidir. Sesbilgisel yonden Kuzeybati Karaycasi
ondamaksillasmis pek ¢ok ilinsiiz sayesinde biiyiik Ol¢iide Slavca etkisi
uyandiran bir ahenge sahiptir. Hatta Tiirk dilleri i¢in karakteristik olan
sozde Unlii uyumunun Karaycada bozuldugu bile ileri siiriilmiistiir

ITiirkge konusurlarminin son on yillar icinde Kuzeybati Avrupa’ya yonelik
biiyiik ¢apli gogleri bu durumu degistirmistir.
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Kuzeybat: Karaycasinda Hece Uyumu Uzerine 139

(Kowalski 1929: xxix). Bu goriis bugiin de Tiirkoloji ve dilbilim
calismalarinda Musaev 1964°teki elestiriye ragmen hala sikca soz
konusu edilmektedir (Kakuk 1976: 54, Comrie 1981: 63-64).> Biz bu
calismada, Johanson 1991°de Onerilen betimleme modelinden yola
cikarak Kuzeybati Karaycasinda, séz konusu sesbilgisel ozelliklere
ragmen, ses uyumunun Tiirk¢eye 6zgii ilkelerinin korundugu yoniindeki
diisiincemizi ortaya koyacagiz.

2. Tiirk¢e hece uyumu

Ondamaksil (8) ile artdamaksil (a) telaffuz arasindaki sesbilimsel
karsithk (6/a karsithgl) Tiirk dillerinin  bildigimiz biitiin tarihi
donemlerinde ve hatta en fazla farklilik gosteren agizlarinda bile, temel
bir &zelliktir (Johanson 1991: 77). Islevsel yonden 6nemli sesbilimsel
nitelikleri sadece ardi ardina gelen pargaciklara izdiisiiren bir betimleme,
bununla ilgili olan 6zellikleri uygun bir sekilde kavrayamaz.

Simdiye kadarki birka¢ ¢alismada, or. Johanson 1991, Tiirk¢e &/a
karsithginin alternatif, ¢izgisel olmayan, tam tersine pargaciklar iistii bir
¢oziimlemesi sunulmus bulunmaktadir.’ Bu betimleme modeline gore
Tiirk dillerinde hece i¢i bir ses uyumu s6z konusudur. Buna gore [+06n]
niteligi, ayr1 ayr1 linlii ve iinsiiz parcaciklar1 degil de, her defasinda en
azindan bir iinlilyli ama ayn1 zamanda 6ndeki ya da / ve arkadaki {insiizii
de icine alabilen bir heceyi biitiin olarak karakterize etmektedir.
Cogunlukla yaniltict bir terim olan “linlii uyumu” adi altinda ele alinan
heceler arasi artlik-6nlitk uyumu, hece uyumu ile, yani sesbilimsel bir
sozciik igerisinde hecelerin [£0n] niteligi bakimindan uyumlulagmasi ile
ilgilidir. Heceler arasi uyumun iki tiirli séz konusudur: Birincil kok
uyumu ve ek uyumu. Bununla birlikte hece uyumunun kurallarinin

2Kakuk (1976: 54) hakl1 olarak, éndamaksillasma acisindan Slavcanm etkisinin
oneminin ve bununla baglantili olarak {inlilerin 6ndamaksil telaffuzundaki
ihlalin altmi ¢izmistir: “A karaim nyelv alakuldsaban jelentds szerepet jatszott
az allanddéan ¢és er6sen haté szlav kornyezet. Ennek legszembetiindbb
megnyilvanulasai a kovetkezOk: A massalhangzok palatalizalodasa palatalis
maganhangzok utan, a palatalizalédas soran a maganhangzo velarissa lesz, ami
altal a maganhangzd-harmonia is megzavarodik ...”

3 Ayrica Johanson 1984, 1986 ve 1993 ile de krs.
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140 Eva A. Csaté  Lars Johanson

uygulanmasi higbir zaman mutlak degildir. Diizensizlikler, ¢ogunlukla
yazim gelenekleriyle ortbas edilmelerine ragmen yaygindir.* Kuzeybati
Karaycasi bu agidan bakildiginda, asagida da goriilecegi lizere, hecelerin
0/a olarak smiflandirilmasini kararli bir sekilde uygulayan normal bir
Tiirk dilidir.

3. Kuzeybati Karaycasinda hece uyumu

Karaycanin asli ses sistemi Ondamaksillasmis iinsiizlerle
genislemistir. Her ne kadar bu gelisme siiphe goétiirmez bir sekilde Slav
dilleri ile olan etkilesimden kaynaklaniyorsa da, dndamaksillagmanin
sesbilimsel rolii Karayca sistemi igerisinde Slav sistemlerinden bagimsiz
bir sekilde incelenmelidir. Slav dillerinde 6ndamaksil sesbirimler vardir.
Yani ondamaksillagmanin anlam ayirt edici bir iglevi bulunmaktadir.
Ondamaksil {insiizler Rusga brat’ ‘almak’ ve brat ‘erkek kardes’
orneklerinde oldugu gibi karsit ciftleri ayirdetmektedirler. Karaycada
Oondamaksillasmanin sesbilimsel islevi sadece uyumlulagmanin kurallari
cercevesinde gorlilmelidir. Johanson 1994’te ortaya konuldugu gibi
[£0n] niteligi, belirli kurallara goére biitiin bir hece ya da biitiin bir
sesbilimsel sozciik lizerinde dagilan ve ayirdedici islevini de bu sekilde
yerine getiren parcaciklar istii bir niteliktir. Biitiin Tirk dilleri igin
gecerli olan bu ilke Kuzeybati Karaycasinda agik bir sekilde
goriilmektedir.

Burada insiizlerin ¢ogu hem Ondamaksillasmis hem de
ondamaksillasmamis olarak ortaya cikarlar. Ondamaksillasma burada,
yukar1 kaldirilnus bir j ile gosterilecektir, or. ¥, &, d, dZ, &, , ¥, V.
Bunun yanisira, sadece 6ndamaksil bir sekilde ortaya ¢ikan lnsiizler (or.
Z, y) ile hi¢ 6ndamaksil olmayan iinsiizler de (6r. x) bulunmaktadir.

Unlii sistemi Tiirkge karakterini tamamen korumustur ve biiyiik
Olgtide diger Tiirk dilleri i¢in de gegerli olan sekiz {inliiden olugsmaktadir:

4bk. Johanson 1991: 82: “Categoric statements about the Turkic word as a
harmonic unit are often misleading — and may lead to false conclusions about
earlier stages of development. If there are tendencies towards f/b agreement of
all segments within the phonological word (including ‘vowel harmony’), this is
an ‘ideal’ state seldom attained; moreover, we often observe strong counter-
currents.”
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Kuzeybat: Karaycasinda Hece Uyumu Uzerine 141

i, i, e, 0, i, u ve o. Karaylarin, alt1 yiiz yil boyunca siki bir iligki
icerisinde olduklar1 dillerde bulunmayan yuvarlak 6n tinliiler # ve 6’niin,
korunmus olmasi da bu agidan oldukc¢a dikkate degerdir. Biitiin
Kuzeybati Karayca {inlii sesbirimlerinin farkli sesbilimsel ortamlarda
ortaya ¢ikan birden fazla altsesbirimi vardir. Altsesbirimlerin bazi
sesbilgisel ve dagilimsal 6zellikleri burada hece uyumunun betimlenmesi
cercevesinde ele alinmalidir.

Sozliiksel elementler ya [+6n] ya da [-0n] olarak siniflandirilirlar.
Burada kullanilan isaretlemede hecenin ya da kokiin 6ndamaksilligr {*}
ile ondamaksil olmamasi da {’} ile gosterilecektir. {’un} ‘ses’
seklindeki bir sozciik [iin'] olarak, yani 6ndamaksil bir tnli [i] ve
ondamaksillasmig bir tinsiiz [n'] ile telaffuz edilmektedir. Artdamaksil
sozciik {’’un} ‘un’ ise [un] olarak, yani artdamaksil bir [u] ve
ondamaksillasmamus [n] ile telaffuz edilmektedir. Cogu ek, kok ile uyum
gostermektedir. Diger Tiirk dillerinde oldugu gibi pek ¢ok ek, or. ilgi
hali eki [+6n] ve [tyuvarlak] niteliklerine gore degisen dort degiskeye
sahiptir.  Yuvarlaklik uyumu konusuna burada daha fazla
deginilmeyecektir. Tiirkgenin temel bir 0&zelligi olan &/a-karsithgi
ilkesinin ise oldukca iyi bir sekilde gegerliligini korudugu tespit
edilmektedir. Buna ragmen, asagida, uyumlulasma kurali ile goriiniirde
ya da gercekten gelisen bazi durumlar da tartisilacaktir.

4. Goriiniiste uyum bozuklugu

Kowalski, Karayca sesbilgisi agisindan en 6nemli durumun, 6n dil
sirasindaki {inliiler e, 6 ve i niin, ¢evrelerindeki (6zellikle 6nde, daha az
bir derecede ise arkada yer alan) Jinsiizlerin tam anlamiyla
Oondamaksillasmasina yol acan bir Oondamak elementi ile arka dil
stirasindaki buna uygun iinliilere ayrilmasi oldugunu ileri siirmiistiir: e —
’a, 6 — o, ti — "u (1929: xxviii-xXix).

Bizim gozlemlerimize gore de e, 6 ve i Unlilleri sdz i¢inde, mutlak
soz bagina gore daha az belirgin bir 6n artikulasyon ile telaffuz
edilebilmektedirler. Kowalski’nin bu durumun uyumu bozdugu
yoOniindeki iddias1 ise Musaev tarafindan hakli olarak elestirilmisti.’

Sbk. Musaev 1964: 52: “Eto zayavleniye T. Koval’skogo imeet mnogo
ptotivoregiy i ne dokazano. Prejde vsego zdes’ otritsaetsya deleniye glasnix na
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142 Eva A. Csatd o Lars Johanson

Musaev’in de tespit ettigi iizere merkezsel iinliiler art nitelige sahip
degillerdir.

Bunu temellendirmek i¢in asagidaki 6rnekler verilebilir. Mutlak s6z
basi disinda i sesbirimi az ya da ¢ok merkezsellesmis [t | sesi olarak

telaffuz edilmektedir. Bu [t ] sesi sesbilgisel ve sesbilimsel agidan
artdamaksil [u] sesi ile ayn1 degildir. {ucun} ‘i¢in’ sozciigii [+6n] olarak

smiflandiriimaktadir. Unsiizler 6ndamaksillasir, yani [¢] ve [n'] olarak
telaffuz edilir. Her iki iinli de art olmayan bir artikulasyon ile
olusturulurlar, fakat farkli sekillerde. Ilk #-sesi, [ii], vurgulanan hecede
bulunan ve az ¢ok merkezsel telaffuz edilen ikinciye gore daha belirgin

bir 6n kalite tasir. Sozciik biitiin olarak, bizim buradaki ¢ok ayrintili
olmayan sesbilgisel ¢cevriyazimizla [i¢an'] seklinde isaretlenebilir. [-6n]

seklinde siniflandirilan {"uzun} sézciigii ondamaksillagsma olmaksizin ve
artdamaksil tnlillerle [uzun] seklinde telaffuz edilir. [+6n] ile [-6n]
arasindaki karsitlik cok belirgin bir sekilde isaretlenmistir. [(i¢an']
sozciigiiniin birinci ve ikinci hecesi arasidaki fark sudur: Ikinci hecede
cok kuvvetli bir sekilde dndamaksillagmig linsiizler de bu goérevi yerine
getirirken, birincide 1inli tek bagina hecenin 6ndamaksilligini
gostermektedir. Ikinci {inlii [i]’yii, sesbilgisel dzellikleri {izerine heniiz
deneysel arastirmalar bulunmamakla beraber, isitsel izlenimlerden yola
cikarak, ileri derecede merkezsellesmis bir tinlii olarak siiflandirmak
istiyoruz. Fakat biitiin bir hece sesbilimsel agidan hala a¢ik bir sekilde
[+0on]’diir. Telaffuzun, hecenin siniflandirilmasint  netlestirmedigi
durumlar da vardir. Bunlara agagida da deginecegiz.

Yar1 acik yuvarlak &-sesleri de s6z iginde merkezsellesmektedirler.
Bu egilim 6zellikle tek heceli sézciiklerde giigliidiir, 6r. [K'op] seklinde
telaffuz edilen {’kop} ‘¢ok’ sdzciiglinde oldugu gibi.

nyobniye i nenyobniye, ¢to soversenno neverno. ... Cto kasaetsya glasnix,
kotortye T. Koval’skiy oboznagal znakami ‘a, ‘o, u to kak pokazivayut
eksperimental’niye danniye, oni ne yavlyayutsya glasnimi zadnego ryada, a
predstavlyayut soboy glasniye perednego ryada o, 6, @, kotoriye priobretayut
element i v nagale ix proiznoseniya v okrujenii palatalizovannix soglasnix.”
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Kuzeybat: Karaycasinda Hece Uyumu Uzerine 143

Ondamak fiinliisii e’nin pek ¢ok degiskesi bulunmaktadir. Bu, ilk
hecede, hem mutlak séz basinda hem de bir s6z basi {insiiziinden sonra
cogunlukla kapal bir [e] olarak telaffuz edilmektedir. Baz1 sézciiklerde
bu [e], [i] ile yer degistirmektedir, ér. [n'ec'ik] ~ [n'i¢ik], ‘ne zaman’,
[Keb'it'] ~ [Kib'it] ‘diikkan’. i1k heceden sonraki hecelerde ise yar1 acik
bir [g] ile ¢ok agik ve merkezsellesmis bir [a] sesi varyantlar1 olarak
ortaya ¢ikar. Bu {i¢ degiskenin hepsi de ([¢], [€] ve [4]) sesbilgisel agidan
artdamak {inliisii [a]’dan acikca ayirt edilebilirler ve tinsiizlerle birlikte
ondamaksil hecede isaret gorevi goriirler.* Ondamaksil sdzciik {‘berme}
= [blerma] ‘vermek’ ile ondamaksil olmayan {’barma} = [barma]
‘varmak’1 bu a¢idan karsilastiriniz.

5. Uyuma tabi olmayan iinliiler

5.1. 80z basinda i ile i arasindaki karsithgin notrlesmesi

Ondamaksil /i/ ile artdamaksil /i/ arasindaki karsitlik, mutlak sdz
basinda, bu pozisyonda sadece 6ndamaksil /i/ bulundugu igin ortadan
kalkmaktadir. Sonu¢ olarak /i/ hem o6ndamaksil hem de 6ndamaksil
olmayan sozciiklerde bulunur, &r. istiril- ‘toplanmak’, is'/a- ‘aligmak’.
Ondamaksil sozciik {‘i§la} nin sesbilgisel tahakkuku [i§'F'a-] tabii ki hece
ici ve heceler arasi uyum agisindan sorunsuz degildir. Buna karsimn, ilk
hece artdamaksil sozciik {”istiril-}’te uyumsuz olarak ortaya ¢ikar:
[*istiril-]. ¢ Unlisiinden onceki yildiz ile burada inliiniin farkli bir
sekilde, yani hecenin sesbilimsel siniflandirmasina uygun olmayan bir
sekilde telaffuz edildigine isaret ediyoruz. Yani, istiril- sozcliginiin ilk
hecesinde hece i¢i uyum gerceklesmemektedir. Hecenin ondamaksil
olmayan niteligi ise § linsiizlinlin dndamaksillagmasiyla isaretlenmistir.

®Musaev (1964: 47) acik ve yuvarlak olmayan iinlii 8y, 6r. k ‘el ’am sozciigiinde
artdamaksil bir telaffuz ile sdyleme egilimi bulundugunu belirtmektedir (onun
isaretlemesine gore: [kjeljim]). Kanaatimizce bu iinlilyii fonetik agidan art {inli
olarak gormek igin yeterli sebep bulunmamaktadir. Ayrica bu {inli sadece
ondamaksil hecelerde ortaya ¢ikmaktadir ki, bu da, eger art iinli olsaydi
agiklamasi zor bir durum olurdu. Ayrica bk. Jankowski (1994).
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144 Eva A. Csatd o Lars Johanson

5.2. -y’den Once geriye doniik benzesme

Tam uyumdan ayrilmanin bir bagka 6rnegi de, hece sonunun bir -y’yi
temsil ettigi baz1 6ndamaksil olmayan hecelerde gézlemlenmektedir. Bu
konuda Pritsak su ifadeye yer verir: “Troki agzinda hem birincil ikiz
inlii ay hem de ikincil ay (<apy) dy’de (linsliz ¢evresine
ondamaksillastirici bir etkide bulunmayan) afdy ‘bdyle’ (<afay; H. atay),
atdy ‘baban’ (<atapy) lzerinden gergeklesmektedir” (1959: 328). Bu
sekilde, hecenin 6/a smiflandirmasini etkilemeyen geriye yonelik bir
benzesme, y-sesi iceren pek ¢ok ek hecelerinde — hepsinde degil —
goriilmektedir. Bu durumu 6rneklerle gosterecek olursak:

[+0n] [-6n]
istek eki  Ber “ver’ + gey:IST. + Var:3¢ = al ‘al’ + yey:IST + lar:3¢ =
Verdeylar “versinler’ alyeylar ‘alsmlar’
2. sahis dertmla ‘armut’+ y:IY.21= ata ‘baba’ + y:1Y.21=
ivelik eki  g'er'fm’ey ‘armutun’ atey ‘baban’
2. salus Vel ‘ver’+s/e:SART +y:2T= al ‘al’ + sa:SART+y:2T=
sart eki Vers'ey ‘versen’ alsey ‘alsan’
sart +ek  Der ‘ver’ + se:SART: e:EKEY +  al ‘al’+sa:SART: e:EKEY+ Di:3¢C
eylemin Di:3¢= berse edilar ya da = alsa ed'ilar ya da alseydlar
Di-sekli Vers'eydilar “verselerdi’ ‘alsalardr’
A-simdiki  i§'Va ‘yap® + y:A-Sz+ 3¢ = asa ‘ye’ + y:A-sz+ 3¢ =
zaman i¥VeydVar ‘calistyorlar’ aseydlar ‘yiyorlar’

Orneklerden de goriilecegi iizere a’dan e’ye bir uyumun
gergeklestigi heceler yine [-0n] olarak siniflandirilmaktadirlar. Bunlarin
iinstizleri bir sonra gelen hecenin de dndamaksilligin belirleyen hecenin
ondamaksil olmayan Kkalitesini gostermektedir. krs. or. aseydlar
‘yiyorlar’ ile i¥PeydVar ‘galistyorlar’.’

5.3. Notrlesmis tinlii 2

Notrlesmis bir iinlii, 2, bazi vurgu almayan eklerde ortaya
cikmaktadir. Burada zarf-fiil eki -ce ile bila ‘ile’ son takisinin eklesmis
sekli olan -be’yi buna Ornek olarak verebiliriz. Bu iki ekte iinlii [9]
telaffuz edilir. Yine d/a-smiflandirmasini gostermek iinsiizlerin gorevi
olarak kalmaktadir. ¢ iinsiiziiniin karayco ‘Karayca’ ve 7ils'iZda

7A. Tietze’nin “lateral shift” terimi iizerine tartismalar icin bk. Johanson 1984,
1991: 92.
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Kuzeybat: Karaycasinda Hece Uyumu Uzerine 145

‘Litvanca’ sozciiklerinin ek hecelerindeki telaffuzunu bu agidan
karsilagtiriniz.

5.4. Karsithgin notrlenmesi

Ondamaksil yar1 iinsiiz y ile baslayan ve s6z sonunda, bu pozisyonda
ondamaksilligt  agik¢a isaretleyemeyen Dbir lnsiiz  bulunduran
vurgulanmis hecelerde 6n ve art heceler arasinda sesbilgisel bir esdiisim
olusur. Boylece isim yuav [yuv] ‘ev’ ile emir formu yuv! [yuv] ‘yika!’
ayn1 sekilde telaffuz edilir. Sesbilgisel sekil iki anlamm ayirdetmez.
Sadece ekler, sdzcliglin 6n ya da art 6zellikli olup olmadigini agik bir

sekilde gosterirler: krs. or. yivr'ir’ ‘ev: ILGI’ ile yuvma “yika-: mastar’.
Sesbilgisel agidan bir nétrlenme or. Kiyov ‘giiveyi’ sozciigiiniin ikinci
hecesinde de bulunmaktadir. Ikinci hece, eklerin agik bir gekilde
gosterdigi gibi, [+6n] olarak siniflandirilmasina ragmen, or. Kiyovnin’
‘giiveyi: ILGT’, [yov] seklinde telaffuz edilmektedir.

5.5. Kopyalanmusg sozliiksel birimlerin siniflandiriimast

Kopyalanmig  sozciiklerin =~ hece  uyumu  agisimdan  d/a-
simiflandirmasinda da, sadece iinliiniin niteligi degil, biitiin olarak son
hecenin niteligi belirleyicidir. Su sozciiklerin hepsi de, {insiizler
ondamaksil olmadiklar1 igin, hece uyumu agisindan [-O6n] olarak
smiflandirilirlar: metr “metre’ sozciigiiniin yonelme hali n/etrya, ob'ed
‘5gle yemegi’ sozciigiiniin belirtme hali obedni, erkek ismi Marek’in ilgi
hali Mareknin, lit'in [Litvanya para birimi] cokluk sekli [litlar
seklindedir. Spital *hastane’ sézciigii ise, s6z sonundaki / 6ndamaksil
oldugu igin [+6n]’diir: buna gore bulunma hali spitalda’dir.

6. Karayca ve Macarca uyum kurallar: arasindaki benzerlikler
ve farkhilhiklar

Macarca konusan bir kimse, Kuzeybati Karaycasi ile Macarca
arasinda pek ¢ok benzerlik tesbit edilebilecegini hemen farkedebilir. En
gbze c¢arpan benzerlik de kelime hazinesi agisindandir. Cografi agidan
birbirinden olduk¢a uzakta konusulan bu dillerdeki ortak Tiirk¢e ve
Slavca sozciikler kolayca kesfedilebilir. Bu yondeki iddia Karayca
ciimlelerin Macarcaya ve Tiirkiye Tiirk¢esine aktarilmasi yoluyla gbzden
gegirilebilir. Karayca sézdizimsel yapilar Macarca s6zdiziminin sundugu
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model yapilara kolaylikla yerlestirilebilirken, Tiirkiye Tiirk¢esine

yapilacak bir ¢eviri — eger tabiri caizse — sag el eldivenini ters gevirip sol

ele gecirmeye benzemektedir.

Sesbilimsel sistemler de benzerlikler gostermektedir. Her iki dilde de
ondamaksillasmis {insiizler ile sesbilimsel sozciik igerisinde bir
uyumlulagma goriilmektedir. Fakat, kanaatimizce dnemli bir de tipolojik
farklilik s6z konusudur. Karaycada uyumun sesbilimsel kurallari
parcaciklar iistii bir birlige yonelik iken, Macarcadaki uyum sadece
iinliiler agisindandir. Bu iki dil arasinda yapilacak bir karsilagtirma tinlii
uyumu ile hece uyumu arasindaki farkliliklar1 agik bir sekilde ortaya
koyabilir.

Giiniimiiz Macarcasinda, Slav dillerinde de oldugu gibi, anlam
ayirdedici isleve sahip bazi 6ndamaksil tinsiizler bulunmaktadir, &r. végy
[ve:7] ‘al!” buna karsin véd [ve:d] ‘koruyor’. Kuzeybati Karaycasindan
farkli olarak ondamaksil iinsiizler hem 6n hem de art hecelerde ortaya
cikabilirler, or. ugy [u:J3] ‘oyle’ ve igy [1:J] ‘bOyle’. Sonug¢ olarak
Macarcada uyum kurallar1 sadece iinliileri i¢ine alir.

Macarca 6lgiinlii dilde indirgenmis iinliiler yoktur. Unliilerin ¢ogu
O/a-karsithg acisindan acikca tammlanabilir. Istisnalar, diizensizlik
gosteren d, é ve i sesleridir. Macarcada artdamaksil i- sesi bulunmadigi
icin, tarihsel sebeplerden dolay1 [-On] olarak siniflandirilan ve sadece bir
Unliiyli, 7, i¢ine alan bir sozciikte ondamaksillik sesbilgisel olarak
isaretlenmez. Buna gore ir ‘yaziyor’ [-On] sdzciigi, [+6n] olan ir
‘Irlandal’ s6zciigii ile tamamen aymi sekilde telaffuz edilir.

Yabanci dillerden kopyalanmis sozciikler her zaman kategorize
edilebilen son iinliiye gore smniflandirilirlar. Unsiizlerin niteligi dikkate
alimmaz.

Kuzeybati Karayca ile Macarca &/a uyumu kurallar1 arasindaki
farkliliklar su sekilde 6zetlenebilir:

(1) Kuzeybati Karaycasinda diger Tiirk dillerinde de oldugu gibi —
Macarcadakinden farkli olarak — hece i¢i &/a uyumu hiikiim
stirmektedir. Bu olgu su sekilde agiklanabilir: [+6n] ayirict 6zelligi
Kuzeybati Karaycasinda pargaciklar iistiidiir ve biitiin bir heceyi
nitelendirmektedir.
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(i) Heceler arast 6/a uyumu kurallar1 Kuzeybati Karaycasinda, diger
Tiirk dillerinde de oldugu gibi sesbilimsel hece alanina yoneliktir.
Kuralin formu sematik olarak su sekilde gosterilebilir: Hece” hece'
ile 6/a kalitesi agisindan uyumludur. Bir hecenin &/a kalitesi tipik
olarak parcaciklarindan biri ya da birden ¢ogu tarafindan sesbilgisel
olarak isaretlenmektedir.

(iii) Macarcanm iinlii uyumu kurallar1 tipik olarak su sekildedir: Unlii*
tnlii' ile ¢/a niteligi agisindan uyumludur. d, é, i ve { tnliileri, bir
sonraki {nliiniin niteligini etkilemek suretiyle, belli so6zciik
sekillerinde notr davranabilirler. Bu durumlarda s6zciigiin sozliiksel
smiflandirmasi da belirleyici olabilir (hidak ‘kopriiler’ buna karsin
ingek ‘gdmlekler’). Hecenin iinliisiiz parcaciklari isaretleme islevi
gbéremezler.s

8Macarcanin {inlii uyumu kurallar1 tabii ki burada sunuldugundan ¢ok daha
karmagiktir. Bu konuda daha ayrintili ¢galigmalar bulunmaktadir, 6r. Lotz (1939),
Vago (1980).
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